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Gesellschaften tliberleben kulturell durch ihr ethisches Programm. Wo dieses auflerhalb
der Reichweite von alltdglicher gesellschaftlicher Kommunikation gelangt oder (mitunter
sogar absichtlich) gestellt wird, entsteht ein moralisches Vakuum, das nicht nur den Ein-
zelnen ratlos, sondern auch die Gesellschaft perspektivenlos macht. Da diese alltdgliche
Représentation des impliziten ethischen Programms einer Gesellschaft zunehmend durch
Medienkommunikation expliziert wird, stellt sich die Frage nach dem (eigentlichen) Ort
gesellschaftlicher Selbstbestimmung. Die Kommunikation der Gesellschaft ist erst dann
ethisch gesichert, wenn die Gesellschaft eine ethische Konzeption als eine Gesellschaft
der Kommunikation vor sich hat. Ethik braucht Kommunikation wie Kommunikation
Ethik braucht. Beide Momente begriinden sich gegenseitig im Kontext von Kultur — und
nur in diesem macht es Sinn von Medienkompetenz (media literacy) zu sprechen.

Ethik ist ein Grundmuster des menschlichen Wissens von sich selbst und seiner Umwelt,
Sie ist ein implizites Modell der Auffassung von Wirklichkeit und des Umgangs mit ihr.
Niemand ist von ihr ausgeschlossen und niemand durch sie bevorzugt. Sie ist die Refe-
renzgroBe fiir die gleiche Verteilung von Wiirde und Recht, von sozialer und kultureller
Aufmerksamkeit. Mit Ethik beschreiben wir eine Grundannahme iiber den Sinnwillen der
Wahrnehmung von sich und vom Andern, daher existiert sie nicht auBBerhalb oder jenseits
von Kommunikation, sie ist die innere Seite der Kommunikation und das intrinsische
Argument fiir den Sinn von sozialer Verstindigung. Wenn Ethik die innere Seite und
Aufmerksamkeit die dulere Seite von Kommunikation ist, dann kann im Sinne kritischer
Reflexion Kommunikation gar nicht anders aufgefasst werden denn als kulturelles Han-
deln, also als Bedeutung stiftende Wahrnehmung von Welt aus der Position der Empathie
fiir sich selbst (Authentizitét, Subjektivitit) und fiir das Andere: die soziale und symboli-
sche Umwelt (Differenz, Sozietét). In diesem Spannungsfeld der Wahrnehmung unter-
scheidet das ethische Wissen die Welt als das Eigene (Innere) im Fremden (AuBeren) und
das AuBere (Andere) im Inneren (Eigenen). Die kritische Referenz dieser kommunikati-
ven Auseinandersetzung (Die Welt in mir und Ich in der Welt) ist das kulturelle Kon-
strukt von Identitét.

Die Herausforderung der Mediengesellschaft
Die Gesellschaft, in der wir heute leben, wird immer weniger von der Produktion mate-

rieller Giiter bestimmt, immer mehr aber vom Austausch von Informationen und Wissen
sowie von der kommunikativen Vernetzung. Vor allem in den Bereichen Politik, Wirt-



schaft, Technik und Bildung entwickeln sich Kompetenzzentren der kommunikativen
Vernetzung von Daten, Informationen und Wissen. Sie bildet sich im System wechsel-
seitiger Relationalitét, in der technologisch rationalisierte Prozesse der Kommunikation
die gesellschaftliche Entwicklung, das wirtschaftliches Wachstum, den 6konomischen
Auf- und Abschwung, die Machtverteilung und nicht zuletzt soziale Bewegungen be-
stimmt. (Miinch, 1995, S.12) In dieser Art organisierter Gesellschaften sind es vor allem
die liberalen Vorstellungen des herrschaftsfreien Diskurses und die Tatsache, dass es
keine ,herrschende Vernunft“ mehr gibt, die die Gesellschaft (auch hinsichtlich ihres
ethischen Programms) in Schach halten. So ist die Welt der gesellschaftlichen Kommu-
nikation in den letzten Jahrzehnten vor allem durch das Potenzial der Medien erheblich
vielféltiger, vieldeutiger, komplexer und nicht zuletzt verletzlicher und zerbrechlicher
(Stehr 2000) geworden. Politik und Wirtschaft lassen sich nicht mehr so einfach iiber
gleich geschaltete oder hegemoniale Strategien, schon gar nicht mehr iiber strategische
Komplizenschaften zwischen den diversen (politischen, wirtschaftlichen, publizistischen)
Zentren der Macht aushandeln und so in eine bestimmte dominante Richtung gestalten.
Durch die globalisierte Medienkommunikation sind die Systeme offener, durchldssiger
und durchsichtiger geworden. Das philosophische Konzept der Aufkldrung hat mediale
Realitidt angenommen. Miindig gewordene Biirger lassen sich zunehmend weniger mit
trivialen Konversationskonserven dsthetisch, moralisch oder politisch bevormunden. Sie
verstehen sich als Koproduzenten gesellschaftlicher Wirklichkeit, nicht als Befehlsemp-
fanger oder als Lakaien einer herrschenden Elite. Die partizipatorischen Ansitze in Poli-
tik, Medien, Offentlichkeit und Bildung sind nicht nur in theoretischen Konzepten zu
finden, sondern setzen sich auch zunehmend real um.

Eine Mediengesellschaft ist eben nicht mehr eine einfiltige, in eindimensionalen und
klar voneinander getrennten Rollenmustern (z.B. der Journalist, das Publikum, 6ffentlich
und privat) funktionierende und so in iiberschaubaren Beziigen geordnete Agrargesell-
schaft. Ebenso wenig ist sie eine nur auf Produktion von Giitern ausgerichtete Indust-
riegesellschaft. Sie ist eine diversifizierte, weithin dehierarchisierte (heterarchisierte),
ziemlich vermischte und iiberall gegenwartige, iiberall intervenierende, liberall anwesen-
de und von jeder Seite beeinspruchbare soziale Form der Kooperation und Koordination
von Individuen. In Mediengesellschaften wird die 6ffentliche Gesellschaft zu einem pri-
vaten Ereignis und das private Leben zu einem gesellschaftlichen Event. Offentliches
erreicht private Relevanz, Privates erreicht 6ffentliche Aufmerksamkeit. Der Bezugsrah-
men fiir Entscheidungen wird auf diese Weise ziemlich komplex.

In dem Begriff der Mediengesellschaft sind allerdings auch Mythen verpackt, die den
Menschen in dem MalBe fordern wie er sie fordert, zum Beispiel die Mythen der Allwis-
sendheit, der Alloffentlichkeit und der Allsagbarkeit. Es braucht offenbar solche Attribu-
te, um sich des Stands und der Entwicklung der Gesellschaft im Hinblick auf ihre beson-
deren Kennzeichen, Herausforderungen und Probleme zu vergewissern, zugleich aber
mythologisieren solche Attribute die in ihnen bemiihten Faktoren der gesellschaftlichen
Entwicklung. Andererseits sind aber eben diese mythologischen Einschliisse in den
Selbstreflexionen der Gesellschaft vermutlich ein Hinweis auf das energetische, produk-
tive und die sozialen Herausforderungen bestimmende Potential, das man solchen Fakto-
ren wie Industrie (Industriegesellschaft), Medien (Mediengesellschaft), Information (In-



formationsgesellschaft), Wissen (Wissensgesellschaft) und vielleicht auch Freizeit (Frei-
zeitgesellschaft) zuordnet.

Bewegliche Grenzen und hybride Kulturen

Kultur ist ein fluider Vorgang, der aufgrund von Differenz, Diversitdt und Hybriditét
lebt, der vor allem aber durch eine sozial inspirierte Verwertung dieser Erkenntnis einer
bewusst- kreativen Gestaltetung bedarf. Die Verbindungen und Passagen zwischen
diversen Komponenten miissen nicht erst hergestellt sondern vor allem erkannt werden.
Die Medien, vor allem aber die Netzmedien (“Neue Medien) konnten als eine dieser
Passagen dienen, sofern der Zugang und Umgang fiir partizipationswillige Menschen
problemlos gestaltet wird, was nicht zuletzt Aufgabe der Medienpolitik oder kommunaler
Kommunikationspolitik ist.

Medien vermischen die Kulturen zu einer verallgemeinerten kulturell relevanten
symbolischen Umwelt. Hybridkulturen konnen mehrere Aspekte gleichzeitig
einschliessen: Einerseits stellt dieses Konzept einen diskursiven Raum als
Vermittlungsbasis verschiedener kultureller Elemente dar, andererseits dient sie als
Schliissel fiir einen partizipativen Medienbegriff. Die These in diesem Zusammenhang
lautet: Die soziale Welt ist ein komplexer Funktionszusammenhang. Aus diesem Grund
ist sie mit einfachen und eindimensionalen Beschreibungen nicht zu fassen. Moderne
Gesellschaften sind in sich hochgradig differenziert und durch viele Codes kulturell
diversifiziert - vor allem in urbanen Rdumen, sodass von Einheitlichkeit nicht die Rede
sein kann. Zur Beschreibung dieser Phinomene reicht auch nicht der vielzitierte Mythos
der ,Multikulturalitdat, weil dieser zwar das gemeinsame Existieren verschiedener
Kulturen aufnimmt, sie jedoch nur als nebeneinander existierende Welten der bedeutung
betrachtet. Die Synthese (auch wenn sie nur als positives theoretisches Desiderat gedacht
wird) schafft das Konzept des Hybriden — oder der Transkulturalitit ( vgl. Hepp /
Loffelholz 2002). Beide Termini und Betrachtungsweisen gehen von einer
Durchmischung und Uberschneidung von Kulturen untereinander aus, was bedeutet, dass
eine permanente Reaktualisierung der Identititen, der am Prozess teilhabenden
Individuen diesen Prozess Kultur erst ermoglicht.

Die den herrschenden Wertordnungen zuliebe rationalisierten Trennlinien zwischen Po-
litik und Unterhaltung, zwischen serioser Berichterstattung und Unterhaltung (das eine ist
die Arbeit, das andere das Spiel), die die Medienprogrammmacher in verschwiegener
Ubereinstimmung mit dominanten Ideologien breiten Rezipientenkreisen vorgelegt ha-
ben, verflieBen in neuen konvergenten Mustern. Politische Information wird zunehmend
als ein Faktor von Unterhaltung wie Unterhaltsamkeit zunehmend als ein Faktor fiir die
Rezeption von politischer Information akzeptiert oder gefordert wird. Die Fiktionalitét
von faktischer Information wird ebenso offenkundig wie die Bestimmung der faktischen
Realitdt durch Fiktion. Die kommunikative Verteilung von Gesellschaftlichkeit und
Macht deckt sich immer weniger mit den etablierten Strukturen der Verteilung von
Macht.



Die Macht der praktischen Kommunikation findet sich nicht mehr nur in professionell
organisierten Medien, sondern ebenso jenseits dieser in spontan entstehenden und wieder
zerfallenden Plattformen des Internet oder anderer Foren politischer Aktivitdt. Mehr
noch: die Macht der gesellschaftlichen Kommunikation verlagert sich (theoretisch wohl
begriindet und praktisch konkret) immer mehr auf die Seite von Publikum und Rezipient.
Es ist immer mehr die dsthetische Intervention des Rezipienten (Lesen, Horen und Sehen,
Lesekulturen, Horkulturen und die Kulturen des Blicks), die als der eigentlich realitits-
bestimmende Faktor fiir gesehen wird. Stabile und ruhende Systeme (vor allem Instituti-
onen und Routinen des gesellschaftlichen Alltags) kommen unter Verdacht (Glaubwiir-
digkeitsdefizit, strategischer Skeptizismus), kommen in Bewegung, werden aufge-
schreckt oder sehen sich der Herausforderung gegentiber, bisher geschlossene und selek-
tiv zugéngliche Kommunikationswelten 6ffnen zu miissen, wollen sie gesellschaftlich
iiberleben. Die biirgerlich- politische ( zunehmend zivilgesellschaftliche) Moral, gene-
riert, transformiert und dargestellt durch Medien, fordert die Demystifikation der poli-
tisch inszenierten Rituale privilegierter Eliten: Arzte, Lehrer, Politiker, Wissenschafter,
aber auch Institutionen haben ihre Legitimation nicht mehr aus dem gesellschaftlichen
Status und nicht mehr aus ihrer Funktion, sondern zunehmend (und nur mehr noch) aus
threm kommunikativen Kompetenz. Vertrauen wird zunehmend Kommunikationssache,
griindet sich nicht mehr auf dem Prinzip des Gehorsams gegeniiber Autoritdten, sondern
auf dem Prinzip der Moglichkeit der kritischen Reflexion. Politisch gebildete und gesell-
schaftlich miindige Biirger reklamieren ihren Anspruch auf Integritit und Glaubwiirdig-
keit in einer Welt, in der Menschen der liberalen Verfiigbarkeit von Information wegen
viel mehr voneinander abhingig sind als es je der Fall war. Die horizontale Vernetzung
von Erfahrung, Wissen und Kompetenz nimmt zu und konterkariert die vertikale Ord-
nung der Gesellschaft. Sie ermoglicht, aber erfordert auch viel mehr Kooperation und
wechselseitige Koorientierung (vgl. FaBBler 1997).

In diesem Kontext ruft sich die Fiahigkeit des Menschen in Erinnerung mit der komple-
xer werdenden Umwelt auch die Werkzeuge der Anpassung mit gesteigerter Komplexitit
(Funktionsvielseitigkeit) auszustatten. Der Mensch, so lehrt die Anthropologie, lernt ja
auch mit der Verwendung der Werkzeuge. Diese Grundannahme der Anthropologie ist
die Grundlage fiir die evolutionédre Transformation der sozialen Wirklichkeit wie auch fiir
die transformative Evolution der Werkzeuge (Medien) selbst (vgl. Bauer). Das evolutio-
ndre Lernvermdgen des Menschen (hier also: der sich im Lernen verdndernde Medien-
gebrauch und das sich im Mediengebrauch entwickelnde Lernen) ist vermutlich der Ort
bzw. der vermittelnde Faktor, aus dem zwischen Medien (auch Sprache, Verhalten, Ri-
ten, Gebrduche) und medial geformten Inhalten (sozialen Wirklichkeiten) ein zirkuldrer
Prozess wechselseitig getauschter Animation entsteht, der die gesellschaftliche Verénde-
rung, meist als ,,sozialer Wandel* definiert, reflektiert.

Medien schlielen vieldeutige Welten in einer hybriden symbolischen Umwelt zusammen
und bilden so einen Schirm generalisierter Konnektivitit von individuellen Ereignissen.
Die Metapher der Netzgesellschaft ist da schnell bei der Hand, sie ist ebenso mytholo-
gisch wie sie gebrduchlich ist. Sie erfasst auf der einen Seite den Wandel in der sozialen
Architektur des gesellschaftlichen Zusammenschlusses, sie schlieft aber auch auf der



anderen Seite Mythen ein, so z.B. den Mythos der Symmetrie der Zeichenmichtigkeit,
der Chancengleichheit im Zugang zu den Schliisselressourcen von Wohlstrand und
Wohlfahrt oder der Gleichwertigkeit der Beteiligung an den erhofften Segnungen einer
liberalisierten und auf dem Prinzip der kompetitiven Diskursivitit gebauten Gesellschaft.
Das Attribut der medienvernetzten Gesellschaft macht aber den Blick frei fiir die Per-
spektive, in der Gesellschaft nicht nur als strukturelle Voraussetzung fiir die Sozietit des
Alltags gesehen wird, sondern auch als kulturelles Ergebnis von gelebter Konnektivitét.

Internet als Modell einer Do-it-yourself-Society

Technische Grenzen, die sich nun zunehmend auflésen (Konvergenz) sind das Abbild der
(moglichen) Auflosung sozialer oder kultureller Grenzziehungen. Bisher getrennt Be-
trachtetes kann nun zueinander in Beziehung gesetzt werden. Das Phdnomen, dass Struk-
turen einander komplementieren, sich substituieren und mitunter symbiotische Modelle
entwickeln, ist nicht nur technisch (Multimedia), sondern auch sozial und kulturell rele-
vant. In diesem Zusammenhang ist Multimedia eben nicht nur als technische Entwick-
lung zu betrachten, sondern (auch) als kulturelle Kreativitdt und Produktivitdt. Mulitme-
diale Losungen (fiir welchen Gebrauchszusammenhang auch immer) sind zugleich auch
multidsthetische Konstrukte in einer von Polysemie besetzten Welt. Im Wissen um die
Konstruktivitidt der kommunikativen Welt macht es (kreativen) Sinn zu dekonstruieren
und auch Inhalte, Zeichen und Codes zu konvergieren. Daraus entstehen nicht nur kriti-
sche Aufnahmen bestehender Verhiltnisse, sondern auch kritische Hinweise auf noch zu
leistende, noch nicht entdeckte oder auch wieder vergessene Welten. Erst dieses Phéno-
men der dsthetischen Konvergenz kulturell divergenter Welten ist die eigentliche eman-
zipative Herausforderung flir media literacy und Medienkompetenz. Der eingeiibte Me-
diengebrauch (Konsumtion und sozialisierte Konsumhaltung) reicht nicht mehr aus, um
sich in diesen (medialern) Welten zurecht zu finden. Es steht die Forderung nach dem
sozialen Mediengebrauch, fest zu halten mit den Stichworten Partizipation, Interaktion,
Empathie.

Die strukturelle Entwicklung der Medien spielt in diesem Prozess eine entscheidende
Rolle. Medien sind die Agentur der aktiven und produktiven Beobachtung der Gesell-
schaft. Sie reprasentieren und performieren die gesellschaftliche Selbstbeobachtung, vor
allem deren kommunikative Beziehungen und Bewegungen. In den Medien findet die (an
sich immer bewegliche) Kultur eine performative Verkorperung.

Nichts macht diesen Wandel deutlicher als das Internet. Nach einer Erfolgsgeschichte,
die mehr als 500 Jahre dauerte, bricht nun das Verhiltnis zwischen Buchkultur und in-
dustrialisierter Gesellschaft. Die postmodernen Gesellschaften entwickeln neue Muster
der Kommunikations- und Medienkultur, um sich den Bedingungen des permanenten
Wandels anzupassen. Die neuen Netzmedien sind sowohl Subjekt wie auch Objekt der
gesellschaftlichen Transformation. Dennoch ist es nicht die simple Fortschreibung zwi-
schenmenschlicher Interaktion auf der Basis von elektronischer Infrastruktur. Es entwi-
ckelt in Korrespondenz zu gesellschaftlichen Visionen technische Infrastrukturen, die
auch abbilden, was sie ermoglichen: die ungewohnte und im Lichte der Ordnung von
Massenmedien (Trennung von Professionisten und Laien, Trennung zwischen Produkti-



on und Konsumtion) als relativ beliebig empfundene Muster der Verteilung von Diskur-
sen und des Austausches von individueller Weltinterpretation. Die Produktion und Ver-
teilung von Information wird deprofessionalisiert, die informativen Genres 16sen sich auf
in allgemein narrative und performative Muster der gesellschaftlichen Konversation. Im
Modell des Internet etablieren sich neue lose zueinander gesellte gesellschaftliche Zu-
sammenschliisse von Individuen (Charles Taylor 2002) fiir relativ individuell und unter
sich vereinbarte Zeiten und Raume, die quer zu den bisherigen sozialen, kulturellen oder
nationalen Grenzziehungen ( von Zeiten und Rdumen) liegen. Dadurch entstehen ohne
viel rituellem Aufwand (es braucht keine Offentliche Symbolisierung von Macht) und
quer zu den homogenisierten gesellschaftlichen Ordnungsmodellen (Offentlichkeit) hete-
rarchische und frei floatende Referenzraume der gesellschaftlichen, kulturellen und so-
zialen Orientierung. Diese werden iiberdies - wieder ohne bemerkenswerte soziale Kos-
ten und ohne rituellen Aufwand gewechselt werden, wann immer es individuell und si-
tuativ opportun erscheint. Die Anderungen und Bewegungen im Modell des Internet sind
also gesellschaftlich integrativ, strukturell und im System mindestens vierfach:

- in der Sozietit der Zeit,

- in der Sozietit des Raumes,

- in der Sozietét der thematischen Relation und
- in der Sozietét der personlichen Relation.

Die gesellschaftliche Wirklichkeit ist medienbestimmt, oder, um es ganz deutlich und alle
Konsequenzen miteinschlieend zu sagen: es gibt keine medienfreie Existenz. Die indi-
viduellen Alltagsordnungen von Zeit, Raum, Beziehungen und Themen orientieren sich
an den medialen Verallgemeinerungen von Zeit, Raum, Beziehungen und Themen. Der
Alltag nimmt in diesem Sinne Medienrealitit an. Medienrealitdt als die verallgemeinerte
und vermischte Summe moglicher individueller Positionen konstruiert Modelle des
Seins, des Bewusstseins, der Befindlichkeit, der Krise oder auch des Gliicks aus den
Versatzstiicken knapp bemessener Aufmerksamkeit und entlastet so die Komplexitét der
Entscheidung im Alltag. Alltagswelten bilden, weil von der Realitét der Medien durch-
mischt, eine soziale, symbolische, kulturell und kognitiv vergréberte Umwelt.

Dieser Tatbestand macht es moglich, aber auch notwendig jeweils jedem anderen ein
dhnliches setting von Information, Wissen und Urteil zu unterstellen. Diese generelle und
wechselseitige Unterstellbarkeit medienvermittelter Wissenszusammenhédnge macht na-
tiirlich auch sozialen Druck. Man weil}, dass man wissen muss. Kinder z.B. die im Fern-
sehen nicht das sehen, was andere sehen oder die nicht auf jenen Seiten surfen, auf denen
andere surfen, fithlen sich benachteiligt oder der Gefahr sozialer Minderbewertung aus-
gesetzt. Die Verteilung von Information, Wissen und Meinung im Kontext der medialen
gesellschaftlichen Konversation ist auch Verteilung von Gesellschaftlichkeit: Status, Po-
sition, Privilegierung oder eben dessen Mangel. Die kommunikative Wirkung (Wissen,
Urteil, Meinungsbildung) geht aber nicht, wie sich das triviale und im Muster der Me-
chanik konzipierte Abldufe von Medienkommunikation vorstellen, vom Medium auf den
Rezipienten iiber. Vielmehr muss man sich die kommunikative Wirkung als sinnstrategi-
sche Entscheidung des Rezipienten auf Basis symbolisch vermittelter Interaktion zwi-
schen (vgl. Blumer 1969) den Bedeutungszusammenhéngen, die die Lebenswelt des Re-



zipienten bestimmen und jene, die in Medienkontexten kodifiziert sind. Der Rezipient
sucht im Interesse seiner eigenen sozialen Definition Information, Erfahrung und Wissen
und bildet sich in Referenz zu seiner sozialen Umwelt Meinungen und Urteile, mit denen
er seine Position in den fiir ihn relevanten Lebenswelten bestimmen kann. Trotz allen
sozialen Drucks bedeutet dieser Vorgang aber (eben) auch Herausforderung und Chance
zu selbstbestimmter und emanzipatorischer Entscheidung (Kompetenz).

Kompetente Medienkommunikation ist also im Hinblick auf den individuellen Rezipien-
ten jene interaktive und partizipative Aufmerksamkeit gegeniiber gesellschaftlichen Dis-
kursen, die zum einen die Vergemeinschaftung von Unterschieden (der Erfahrung, des
Denkens und der Absichten) ermoglicht, die zum andern auch — und das ist hier von Be-
deutung — die Verteilung von Gesellschaftlichkeit sicherstellt. Diese Charakterisierung
legitimiert ihnen kommunikative Wirkung zu unterstellen. Durch Kommunikation wer-
den Menschen an der Gesellschaftlichkeit von Erfahrungen, Wissen und Problemen be-
teiligt, was auch heiflt. In deren Verantwortung gezogen. Kommuniziertes Wissen ver-
pflichtet gegeniiber dem Inhalt und der Bedeutung des Wissens. Wissen durch Kommu-
nikation (oder Medien) ist immer moralisch verpflichtendes Wissen. Wegschauen, Ver-
weigern, Verschweigen ist die Kommunikation der bewussten oder ignoranten Missach-
tung. Da es in einer nach dem Modell des Internet generell 6ffentlichen Welt kein legiti-
mes Versteck fiir privatisiertes Wissen gibt, gibt es auch keine privatisierte oder fiir be-
stimmte Personen oder Gruppen reservierte Verantwortung.

Verantwortung und Kompetenz im Kontext des kommunikativen Medien-
gebrauchs: Media Literacy

Die Féhigkeit des Umgangs mit Medien ist eine erlernt und erlernbar. Weil der Mensch
mit der Verwendung der Werkzeuge auch lernt, die Werkzeuge zu verbessern, erlernt
man media literacy am Besten durch den Umgang mit Medien Deshalb steht
Medienkompetenz in Abhdngigkeit zur Verfiigbarkeit der Medien. Das Media Literacy-
Konzept hat mehrere Komponenten:

- Technik- Kompetenz: sie bezieht sich auf die grundlegenden Kulturtechniken
(z.B. Lesen, Schreiben oder technischer Umgang mit dem Computer),

- Zeichen-Kompetenz:: sie bezieht sich auf das Verstehen und Kombinieren
einzelner Datenpakete (wie etwa Text und Bild / Bild und Ton / ud)
zusammen. Erst durch die Fahigkeit des Umgangs mit Medien kann aus den
einzelnen Datenpaketen Information und Handlungsvermdgen gewonnen
werden.

- Kultur-Kompetenz:Eine dritte Komponente von Media Literacy ist die
medienkukturelle Kompetenz. Sie beschreibt die Féhigkeit technisch
erworbene Information mit den Kommunikationsvorgdngen der sozialen
Umwelt bedeutsam (handlungsorientierend) zu verkniipfen.

Der Bestimmungsrahmen von Media Literacy ist allerdings das Verstindnis von
Medienkultur. Sie stellt das Biindel an Richtlinien dar, die zur Konstruktion von



kommunikativem Sinn (vgl. Bauer 1979) zwischen Kommunikationspartnern iiblich bzw.
moglich ist, um eine moglichst fehler- und einwandfreie Kommunikation zu
gewihrleisten. Sie biindelt Formen der Darstellung mit Formen der Ubermittlung von
Inhalten. Media Literacy stellt dabei einen determinierenden Faktor dar, sagt sie doch
aus, in wie weit man gelernt hat mit den Medien umzugehen. Dabei umfasst die
Medienkultur aber nicht unbedingt die kiirzeste (theoretische) Verbindung, sondern die
geldufigste /  hiaufigste, die am  Besten auf gelerntes  menschliches
Kommunikationsverhalten angepasste. Denn als Faktor in der Bildung von (kultureller)
Identitét ist Medienommunikation nicht nur ein technisches Instrument, sondern zugleich
ein ( sich selbst generierendes) kulturelles Programm.

Die Bedeutung von Medien bei der Konstituierung von individueller und gesellschaftli-
cher Identitit liegt in der Konstruktion einer kulturellen (nicht nur strukturellen) Zu-
sammengehorigkeit (cultural citizenship). (vgl. Klaus 2004: 196) Verantwortung ist eine
soziale Kategorie von Wissen, sie ist die ethische Auslegung von Wissen, egal ob dieses
Wissen implizit (Grundahnungen, Erfahrungen) oder explizit (Reflexion, Analyse von
Erfahrung) ist. Verantwortung kann es nur dort geben, wo solches Wissen gegeben ist.
Oder anders (medienpddagogisch argumentiert: Um Verantwortung fiir den Gebrauch
von Medien iibernehmen zu konnen, muss man (Medien-)Wissen erwerben. Weil Wissen
immer (mit-)geteiltes Wissen ist, weil es also sozialen Charakter hat, ist auch Verantwor-
tung immer sozial geteilt, also gesellschaftlich. Die Gesellschaftlichkeit des Wissens ist
die Grundlage fiir Verantwortung, aber auch fiir subjektive Kompetenz.

In diesem Sinne ist Verantwortung eine Kategorie der kulturellen Kompetenz, ein Wert,
der in einer von Mediendiskursen definierten Welt immer interaktiv und partizipativ
entsteht. Verantwortung hat in einer offenen Mediengesellschaft kommunikativen Cha-
rakter, sie begriindet sozial und moralisch ein partizipatives Prinzip der Konstruktion
von Welt. Das impliziert die Umstellung der Gesellschaft von hierarchischen zu heterar-
chischen Ordnungen. Die Medien (vor allem im Modell des Internet) ermdglichen nicht
nur, sie verlangen im Sinne dieser aktiven Verantwortung geradezu die Teilhabe an den
kulturellen Ressourcen der Gesellschaft. Wer sie nicht (kritisch) wahrnimmt, ist entwe-
der strukturell ausgeschlossen und so Opfer von struktureller Macht (Galtung 1982)
oder moralisch indifferent und so Téter durch Verzicht auf Kompetenz. Medien sind
(mittlerweile) die zentrale kulturelle Ressource vor allen anderen kulturellen Erfahrungs-
quellen. Im Verhéltnis zu dlteren kulturellen Ressourcen (Religion, Familie, Peers) war
die Zugehorigkeitsbestimmung (citizenship) zu gewissem Grade immer auch ein Ge-
schenk (Privileg) oder eine Stigmatisierung, in der Mediengesellschaft ist diese Bestim-
mung der Zugehdrigkeit (citizenship), so mutmafBlen Sozialwissenschafter, (Hartley 1999:
154) auch im do-it-yourself-Verfahren moglich. Das kann man nur fiir moglich halten,
wenn man unterstellt, dass dem Menschen die dazu notwendige Kompetenz (kritische
Distanz, technische Féhigkeit, kognitive und emotionale Bereitschaft, moralische Zu-
standigkeit) entweder als Habitus oder als Lernaufgabe zuzumuten ist. In diesem Sinne
ist Kompetenz (Medienkompetenz, media literacy) der verniinftige Gebrauch der Medien,
besser formuliert: der der Rationalitdt von Kommunikation entsprechende Gebrauch von
Medien. Eine solche Kompetenz ist anthropologisch unterstellbar (vgl. Rabinov 2004).
Im Unterschied zu traditionellen Rahmenwerken der Bestimmung von Zugehorigkeit



und Identitét (Familie, Institution, Nation) ist man in der heterarchisch und diskursiv ge-
formten Mediengesellschaft - im Sinne der Kompetenztheorie - der gesellschaftliche
Souveridn seiner Entscheidungen nicht mehr (nur) durch die Ausstattung mit Rechten und
Pflichten (autoritires Konzept von Kompetenz) sondern durch die Partizipation an Dis-
kursen (kommunikatives Konzept von Lebenskompetenz).

Gegeniiber den (in alten, asymmetrischen Massenmedien: one to many) Verteilungsstruk-
turen von Wissen dndern sich im Modell des Internet (symmetrisches Massenmedium:
many to many) nicht nur die Verteilungsmuster von Information, Wissen und Erfah-
rung), es dndert sich mit diesen auch die gesellschaftliche Verteilung und Bestimmung
von sozialen bzw. kulturellen Konstrukten. Grundsétzlich kann jeder mit jedem das Ge-
spriach eroffnen — zeitversetzt und rollenversetzt und es ohne deklarierte Absicht auch
wieder beenden. Die soziale Kontrolle hat sich zum Modus der Selbstkontrolle verédndert
— ein Austausch-Modell ohne sozialen Vertrag: any to any.

Zeitordnungen, Raumordnungen und Beziehungsordnungen werden situativ, diskursiv
und in gewollter Zufidlligkeit unter Einhaltung des Minimums an gegenseitiger Ver-
pflichtung ausverhandelt, sie sind ein nur fiir den Moment giiltiges Ergebnis der Verein-
barung von Nihe unter den Bedingungen des jederzeit moglichen Riickzugs auf Distanz.
Solche Begegnungen haben keine protokollarische Existenz. Dieser Prozess der offenen
kommunikativen Bestimmung von Wirklichkeit betrifft selbstverstindlich auch die Be-
deutung und die soziale Absicht von gesellschaftlicher Ordnung selbst, also den sozialen
Sinn von Ordnungen der Zeit, des Raum und von Beziehungen. Ordnungen dndern ihre
Bedeutung, indem man mit ihnen anders umgeht. Der mediale Umgang mit gesellschaft-
lichen Ordnungen wurde und wird besonders in der sozialen Formation des Internet vari-
iert.

In diesem Modell medialer Interaktion und Partizipation entfaltet sich der soziale Wandel
besonders deutlich: soziale Ordnungen gestalten sich relativ offen, in relativ beliebigen,
subjektiven und situativen Verfahrensmustern. Eben anders als gewohnt: relativ begrenzt
und im Hinblick auf individuelle Verantwortung relativ entlastet durch soziale Regulie-
rung und hierarchisierte Verteilung von Kompetenz. Durch die Individualisierung, Digi-
talisierung, Virtualisierung und durch die Hypertextstruktur der Medien aber werden
Zeitbeziige und Raumbeziige zur Simulation, Sozialbezilige werden umkehrbar, Rollen
und Rollenbilder entpuppen sich als ziemlich abstrakte und willkiirliche Konstrukte einer
auf mentaler Kontrolle versessenen Gesellschaft, die im interaktiven Modell des Internet
ihre Axiomatik verlieren. Die bisher selbstverstindlich zueinander hierarchisch geordne-
ten Zentren der (politischen, wirtschaftlichen, kulturellen) Herrschaft sehen sich zuneh-
mend in Konkurrenz zu defokusierten und sozial dislozierten Epizentren der Macht. Hie-
rarchien verlieren ihre Adressaten, situativ und temporér sich bildende communities ent-
wickeln heterarchische Muster von Verteilung und Beteiligung und mobilisieren iiber
diesen Weg zivilgesellschaftliche Modelle von Kooperation, Subsidiaritét und Solidaritit.



Vom sozialisierten zum sozialen Mediengebrauch

Obwohl die Medien unter allen andren Ressourcen gesellschaftlicher Erfahrung ganz
generell die herausragende und bestimmende Agentur des gesellschaftlichen Wandels
sind, sind sie selbst auch Objekt dieses Prozesses. Die ihnen lange Zeit zugedachte Posi-
tion der gesellschaftlichen Macht wird theoretisch und praktisch in Frage gestellt. Im
Kontext der sich entwickelnden Sozialtheorien wurde deutlich: nicht die Medien sind
méchtig, sondern die Rezipienten. Sie verhandeln im Kontext von Milieu und Alltag
Wirklichkeiten unter Riickgriff auf Mediendiskurse. Dabei vermischen sie die Bedeu-
tungsangbote dieser drei unterschiedlichen Diskurswelten (Mediendiskurse, Milieudis-
kurse, Alltagsdiskurse) so, dass in Summe daraus eine moglichst weitgehende Bestiti-
gung der Interpretation ihrer eigenen Rollen bzw. ihrer eigenen Vorstellung von ihrer
Lebenswelt (und deren Bedeutungsnormen) entsteht. Der in diesem Sinne argumentative
und intentionale Gebrauch der Medienangebote ermdglicht dem Einzelnen den Zugriff
auf Bedeutungen, deren Wahrnehmung immer auch jedem anderen unterstellt werden
kann. Daher erhalten Medienbotschaften und durch Mediendistribution vermittelte Be-
deutungswelten (Kulturen) die Position einer gesellschaftlichen Referenz. In diesem Sin-
ne niitzen Rezipienten die Medien als Referenzmacht der gesellschaftlichen Giiltigkeit
ihrer Ansichten und Anschauungen.

Trotz dieser theoretischen Souverénitit des Rezpienten und gerade der argumentativen
Nutzungscharakteristik wegen begeben sich Medienrezipienten in die Position einer Ab-
hingigkeit, die gelernt (sozialisiert) ist. Im Kontext des allgemeinen Mediengebrauchs
entsteht die Moglichkeit der Selbstkontrolle wie der sozialen Kontrolle. Das gibt (Kon-
troll-)Sicherheit durch sozialen Vergleich. Konsum wird gelernt. In ihm macht man sich
nicht nur Produkte gegen Kauf zu Eigen, man re-produziert (mimetischer Aspekt) auf der
Seite des Konsums jene kulturellen Implikationen, mit denen individuell unterstellbare
Bediirfnisse als sozialer Bedarf ausgezeichnet werden (semiotischer Aspekt). Durch die
Konsumtion von Medieninhalten wiederholt der Rezipient (das Publikum) die Codes der
Produktion und gibt sich mit der Bezeichnung seiner eigenen Bediirfnisse und Interessen
durch die Symbolik der Produkte zufrieden (geséttigt).

Dieses Tauschverfahren — reprisentativ fiir die medienvermittelte Kommunikation - be-
ruht gewissermallen auf einem Tauschungsvertrag: mit der Ware (Content und Design)
simuliert der Produzent sein Verstdndnis fiir die Sinn- und Weltbediirfnisse des Konsu-
menten, mit dem Kauf simuliert der Konsument sein Einverstéindnis mit der Interpretati-
on von seiner Bediirfnisse durch das Produkt. Medienkonsum ist wie jeder andere Kon-
sum auch ein Akt der symbolischen Vergewisserung vermeintlicher Bediirfnisse, ausge-
driickt durch die Inbesitznahme der Ware. Der Erwerb und der Besitz von Ware bestétigt
und legitimiert die damit verbundene Verwendungsbedeutung (vgl.Hepp 1998).

Der konsumatorische Mediengebrauch ist also intentional und nicht langweilig - beliebig,
er ist kulturkontextuell und bestimmt sich aus den Prioritdten der Lebenswelt und den-
noch ist die Attitide des Konsums der soziale Zusammenhang der vertikalen (oben-
unten, unten-oben) wie horizontalen (sozial vergleichenden) Kontrolle — aktiv und passiv.
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Folgt man dieser kritischen Analyse, dann ist der sozialiserte Mediengebrauch kompen-
satorisch: er sucht den Ausgleich von gesellschaftlichen Frustrationen und Enttduschun-
gen, von gesellschaftlich verursachtem Stress, den Ausgleich von Minderwert oder Min-
derprivilegierung, die Entlastung gegeniiber den Belastungen einer komplexen Umwelt
und den Anschluss an 6ffentliche Wahrnehmung. In gewissem Sinne ist der sozialisierte
Mediengebrauch ein Ort von Autosuppression: der Mensch neigt dazu seine Kompetenz
nicht auszuschopfen, sich mit vereinfachten Weltsichten zu arrangieren, Komplexititen
zu vermeiden und das ethische Programm selbstbewusster Haltungen zu delegieren in
Verwaltungsvorginge.

Zu diesem kritischen Befund gibt es allerdings auch eine Therapie: die des sozialen Me-
diengebrauchs. Dieser ist gekennzeichnet durch die Nutzung von Medien (in Produktion
und Konsumtion) im Sinne kreativ bewusster Aneignung von Wirklichkeit. Die Heraus-
forderung einer durch Medien und in Mediendiskursen konstruierten Welt und Gesell-
schaft ist es, selbstkompetente Attitiiden in den Gebrauch von Medien einzubringen, um
so ein bewusstes Modell von gesellschaftlicher Partizipation zu realisieren.

Medienethik ist in diesem Sinne keine Sonderaufgabe, sondern die Orientierung gesell-
schaftlichen Grundwissens (Ethik) auf eine symbolisch vermittelte soziale Umwelt. Ethik
ist ein im Rahmen eines Kulturprogramms, gesellschaftlich gelerntes Modell der Kon-
struktion des wahren Selbst liber den Weg des wahr genommenen Andern. Sie ist der
gesellschaftskulturell vereinbarte und die subjektiven Interessen ausbalancierende Hori-
zont der Bewertung von Absichten, Zweck und Ergebnissen des Handelns, ein katharti-
scher Dienst also in der Konstruktion von Sinn, gewissermaflen eine 6kologische Kon-
trolle des Geistes im Sinne der Moglichkeiten und Grenzen der Verantwortbarkeit. Sie ist
die Vernunft (Rationalitdt), durch die Miindigkeit und Kompetenz zu einer Frage der
Kultur der Kommunikation einer Gesellschaft wird, die etwas auf sich hilt (Identitit).
Weil Ethik ein aus dem kulturellen Gebrauch von Erfahrung gesellschaftlich gelerntes
Wissen ist, aus dem sich der Erwerb weiteren Wissens und dessen sozialer Gebrauch
begriindet, ist sie auch verdnderlich und lebt davon, dass sie sich dndert. Ethik ist kein
auBBer- weltliches, dogmatisches Protokoll, sondern ein kommunikatives Programm einer
reflektierenden Gesellschaft, das auch die kritische Reflexion der Instrumente (Medien)
miteinschlieBt, durch die diese Kommunikation geleistet wird.

Die Bedingung fiir die moralische Positionierung von Individuen ist die Vergewisserung
(Erinnerung) der Zugehorigkeit zu Gemeinschaften bzw. Gesellschaften. Wo dies einem
Menschen verweigert oder verunmoglicht wird, hat er keine Chance sich einem ethischen
Programm moralisch verpflichtet zu wissen. Ethik ist keine Last eines individuellen Le-
bens, sondern der kulturelle Horizont der Selbstverwirklichung einer Gesellschaft, durch
die das Individuum den moralischen Sinn seiner Existenz erfahren kann. Das heif3t aber
auch im Hinblick auf die Forderung nach dem kompetenten Mediengebrauch: Wo der
soziale (gesellschaftliche) Sinn des Mediengebrauchs verloren gegangen ist, wo er mog-
licherweise nie deutlich wurde oder wo er durch Missbrauch verspielt wird, dort ist die
Forderung nach dem moralischen Gebrauch von Medien als padagogischer Zynismus zu
werten. [st man an der ethischen Kompetenz des Rezipienten gesellschaftlich interessiert,
dann muss man an der gesellschaftlichen Relevanz der Position des Rezipienten interes-
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siert sein. Solange aber die 6konomischen Gegebenheiten ein solches 6kologisches Pro-
gramm der Verteilung von Gesellschaftlichkeit durch Medien erschweren oder behin-
dern, soll einen die 6konomisierte Moral des Rezpienten (minimaler moralischer Auf-
wand bei hochstmdglicher individueller Ausbeutung des Systems) nicht wundern.

Ethikfihigkeit der Medien

Die schon mehrmals angesprochene Tatsache, dass sich die gegenwértige nach westli-
chen Kulturmustern organisierte Gesellschaft zunehmend als Mediengesellschaft betrach-
tet, beinhaltet, dass sie sich vornehmlich iiber medial organisierte Relationen verstindigt,
dass sie sich in den ihr wichtigen Anliegen iiber Mediensysteme (was auch immer Of-
fentlichkeit und 6ffentliche Kontrolle mit einschlie8t) kommunikativ organisiert, dass sie
den sozialen Wandel medial beobachtet wie sie ihn auch medial gestaltet und bewirkt.
Indem sie ihre Kommunikation zunehmend medial organisiert, sprengt sie, wie schon
dargestellt, Grenzen von Raum und Zeit, ist also jederzeit und an allen Orten prisent (6f-
fentlich). So wie sie ihre Kommunikation organisiert, kommuniziert sie natiirlich auch
ihre Organisation, deren Rationalitit Handlungsmuster, deren mentale Referenzen, die
Matrizen ihrer Selbstreflexion und die kulturelle Kommentierung ihrer Befindlichkeit.

Insofern Medien gesellschaftlich organisierte Agenturen des Austausches von Beobach-
tung und Erfahrung sind, sind sie kulturell relevante Orte der Konstruktion von Wirk-
lichkeit, der Stiftung von Bedeutung und Referenzinstanzen fiir die Entscheidung von
Aufmerksamkeit und Wahrnehmung oder fiir Verweigerung, Vergessen und Verdridn-
gung. Medien binden an sich Kriterien der Achtung wie der Verachtung. Sie stehen auf-
grund ihrer Position als symbolische Konkretionen des abstrakten Tausches von Werten
fiir das, was Aufmerksamkeit verdient. Insofern realisieren sie, was sie andeuten. Was
Medieninhalt wird, erfahrt eine Be- und Aufwertung, eine Multiplikation des Blicks und
wird achtenswert, weil es liber die Wahrnehmungsgrenze des einzelnen hinausgeht und
jenseits dieser von jedwedem anderen wahrgenommen und fiir relevant gehalten werden
kann. Deshalb muss es vom einzelnen wahrgenommen und im Sinne der Kontrollsicher-
heit auch fiir moglich relevant gehalten werden.

Medien bedienen also den evolutiven Mechanismus der laufend geforderten Anpassung
an soziale und symbolische Umwelten, sie reduzieren den individuellen Stress der Ent-
scheidung durch die generalisierte und kommunifizierte Selektivitdt. Zu wissen, dass der
generalisierte Andere und Néchste sich auf ein gleiches Selektionsmuster bezieht — oder
im Notfall beruft -, entlastet von der Komplexitit eigener und selbst verantworteter Be-
wertung.

In diesem Sinne sind Medien Agenturen von Ethik, Asthetik und Pragmatik der Gesell-
schaft. In ithnen spiegeln sich die Werthorizonte, die Sinnmodelle und die Handlungsmus-
ter der Gesellschaft. Diese ist allerdings, auch wenn man verkiirzend von Gesellschaft
spricht und so ein Objekt konstruiert, nicht ein auf Dauer konkretisierter Gegenstand,
sondern eine vorgestellte und in (kommunikativen) Handlungen symbolisierte und des-
halb verdnderbare Konkretion von mit Bedeutungen besetzten Beziehungen. Gesellschaft
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ist die begriffliche Fassung der Erfahrung von sozialer Verwiesenheit, sie ist eine kom-
munikative Figur von sozialer Vorstellung wie Kommunikation eine soziale Figur vorge-
stellter (erahnter) Gesellschaftlichkeit ist. Das ist der Grund dafiir, dass Kommunikation
nur gesellschaftlich und Gesellschaft nur kommunikativ definiert werden kann.

Fiir das, was den Wert der Gesellschaft ausmacht, gibt es keine andere Referenz der
Glaubwiirdigkeit als Kommunikation. Und fiir das, was den Wert von Kommunikation
ausmacht, gibt es keine andere giiltige bzw. glaubwiirdige Referenz als (die) Gesell-
schaft. Es gibt kein auBlerhalb dieser Referenzen liegendes Protokoll, das besagen wiirde,
wie eine Gesellschaft auszusehen hitte, damit sie ein glaubwiirdiger und verlésslicher
Ort von Werten sein kann, so wie es keine aullerhalb von Gesellschaft liegende Instanz
gibt, die besagen wiirde, wie Kommunikationen auszusehen hétten, damit sie gesell-
schaftlich fiir wert erachtet werden konnen.

Medienfihigkeit der Ethik

So sind wir in der Frage der Ethik der Medien auf die Betrachtung der Ethik der Gesell-
schaft, in der Frage der Ethik der Gesellschaft auf die Betrachtung der Ethik der Kom-
munikation und in der Frage der Ethik der Kommunikation auf die ethische Betrachtung (
interpretative Phdnomenologie) jener Konstrukte verwiesen, die wir fiir die Konstituenten
von Sinn halten: Erfahrung, Beobachtung, Bedeutung. Um es jetzt kurz und verkiirzt zu
sagen: Ethik ist jene gesellschaftlich verstindigte Matrix der Beobachtung (Hermeneu-
tik), die wir niitzen, um den Erfahrungen (eine ethisch relevante) Bedeutung und den
Bedeutungen (eine praktisch relevante) Erfahrung (Handlung) zu ermdéglichen. Nichts
anderes beinhaltet der Mediengebrauch: im Gebrauch von Medien bezieht man sich auf
Zeichen und Symbole, die einer solchen (ethischen) Matrix eine édsthetische Form geben.
Medien sind der dsthetische Rahmen fiir ethische Konzepte des Alltags. In diesem Sinne
ist Ethik nicht nur medienfahig, sondern sogar medienabhéingig.

Man kann davon ausgehen, dass iiberall, wo Menschen in einen Handlungs- und Bezie-
hungszusammenhang eingebunden sind, Medien (als Instanzen der Darstellung solcher
Zusammenhinge) notwendig sind. Sie objektivieren gewissermallen soziale Erfahrung,
machen sie ,,von auflen“ beobachtbar und konstruieren so Zusammenhinge (Medien-
kommunikation). Dabei stellt sich die Frage, an welchen Wertideen man seine Beobach-
tung orientiert, woran man die Qualitdt der einzelnen Handlungen misst und, vor allem,
wie man sich der Absichten des oft unbekannten Andern versichern kann, dass sie auch
jenen Normen entsprechen, an die zu halten man sich selbst gebunden weil}. Handeln hat
Sinn und macht Sinn, weil dieser es ist, um dessentwillen man etwas geschehen macht.
Im Geschehen schlieBen sich Sinn und Handeln zum Ganzen. Die Verbindlichkeit des
Geschehens muss man in solchen Zusammenhédngen ko-orientieren, um Verlésslichkeit
sicherzustellen. Die Frage stellt sich, ob medienkommunikatives Handeln solche Ver-
bindlichkeiten fiir die praktische Ethik sicherstellen kann.

Um diese zu beantworten, muss nochmals die Theorie der Ethik im Hinblick auf ein the-
oretisches Verstindnis von Medien bemiiht werden. Wenn die Uberlegung stimmt, dass
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Ethik eine kulturprogrammatische, kommunikative und in diesem Sinne verdnderliche —
und eben keine auBergesellschaftliche, quasi axiomatische — Grof3e ist, dann ist Ethik
nicht nur medienfdhig, sondern sogar — theoretisch konzipiert - medientypisch. Ethik
braucht, weil sie ein Programm der Erkenntnis aus der Krise und in Bezug auf Krisen ist,
den Diskurs, die Verteilung von Spruch und Widerspruch, die Auseinandersetzung in
eben der Art wie Medien in einer offenen und sich selbst reflektierenden Gesellschaft
optimal funktionieren: Sie zeigen alles auf, ziehen alles an die Offentlichkeit und
schminken nichts, Widerspriiche werden nicht dem (dominanten) Spruch unterworfen,
wahr ist im Kontext der Medien nicht das Eine gegen das Andere, sondern immer das
Eine UND das Andere, oder richtiger: das Eine MIT dem Andern (vgl. Deleuze 1992).
Kommunikative Wahrheit ist, was durch, aus und auf Grund von Kommunikation (Ver-
gemeinschaftung von Differenz und Verteilung von Gesellschaftlichkeit) lebbar (viabel)
wird. Kommunikative Wahrheit ist nicht die Wahrheit, die sich der Kommunikation ent-
zieht, sondern jene, die sich beiden Momenten der Kommunikation stellt, dem Dialog
(Differenzpriifung) und dem Diskurs (Verteilung von Erkenntnis) mobilisiert. Wenn man
Ethik also nicht verwechselt mit der moralischen oder dsthetischen Schonfarbung oder
Schonbeschreibung (ist gleich Tabuisierung der problematischen oder hisslichen Seiten)
dieser Welt und wenn man sie nicht einengt auf das traditionelle Konzept der morali-
schen Verantwortung fiir das ,,Gute, Wahre und Schone®, sondern sie versteht als jenen
kulturellen Metatext kommunikativen Handelns, durch den der kommunikative Sinn von
Authentizitit, Partizipation, Transparenz, Freimiitigkeit der AuBerung und Empathie aus-
verhandelbar bleibt, dann ist Ethik - theoretisch konzipiert - die kommunikative Seite (
das eigentlich kommunikative Moment) des (produktiven wie konsumtiven) Medien-
gebrauchs. In diesem Sinne entspricht es der Rationalitit von Kommunikation, Wahrheit
als eine Geschichte von Geschichten und Diskursen anzusehen, die sich selbst permanent
verbessern und korrigieren (vgl. Foucault, 1998, Schmidt 2002). Kommunikative Wahr-
heit ist ein Ergebnis aus kommunikativer Freiheit (Freimut), die nur moglich ist auf der
Basis der Unterstellung, dass jede Kommunikation nicht mehr ist als ein Optimierungs-
kompromiss in der Konstruktion von Sinn und dass sie genau deshalb auch fehlerhaft
sein kann (vgl. Bauer 1979 und 2003a). Das Scheitern oder Misslingen von Kommunika-
tion ist die Voraussetzung ihrer Freiheit. In diesem Sinne ist die theoretische Ethik der
Kommunikation die kritische Referenz sozialer Medienpraxis.

Medienethik — eine Frage von Medienkultur

Die Problematik von Ethik thematisiert sich im Zusammenhang von Kommunikation
immer in Verbindung mit Asthetik. Die Sinnwerte der Kommunikation erhalten im Kon-
text der Medien eine spezifische dsthetische Auspriagung. Medienésthetik ist gewisser-
mafen die Ausdrucks- und Oberfliache, durch die medienethische Absichten wahrnehm-
bar werden - wie umgekehrt das ethische Moment als Korrektur des Asthetischen Bedeu-
tung gewinnen kann. Ethik ist gewissermafen das seismografische Gewissen der Asthe-
tik. Genau auf diesen Zusammenhang und auf diese Sensibilitit konzentriert sich eine
verstehende Medienpddagogik. In ihrem Interesse liegt es nicht, den Strukturzusammen-
hang zu beschreiben. Vielmehr will sie mediale und subjektive, 6ffentliche und personli-
che Kommunikationsabsichten (das Leben betreffende Deutungen) miteinander konfron-
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tieren und ko-orientieren. In diesem Sinne ist Medienpddagogik eine kulturwissenschaft-
lich angelegte Kommunikologie der praktischen Intersubjektivitit. Im Hinblick auf die
Ethik der Kommunikation ist sie die ErschlieBung von Kompetenz.

Das theoretische Projekt der Cultural Studies (vgl. Hepp 1998) hat darauf aufmerksam
gemacht,
- dass der Mediengebrauch bestimmt ist durch die Kultur, in der man lebt und auf
die man sich in seinen Entscheidungen (Werten) bezieht,
- dass dieser Gebrauch selbst wieder ein kulturelles Programm darstellt, wie man
sich der Welt stellt, wie man sie sich aneignet und wie man sie interpretiert,
- dass Medienkultur der Kontext ist, in dem Identitdt, Subjektivitit und soziale
Orientierung entstehen und sich verdndern.

Wenn Kultur als der soziale Zusammenhang aufzufassen ist, aus dem Menschen fiir ihre
alltdgliche Lebensfithrung Bedeutungen schopfen, um sich so des emotionalen und kog-
nitiven Bezugs zu ihrer sozialen Umwelt zu vergewissern und diesen auch wieder darzu-
stellen, dann ist klar, dass sich Kultur durch Verhalten ausdriickt. In diesem Sinne ist
Kultur der Ausdruck von Haltungen durch den alltidglichen Gebrauch (Lebensstil) von
Werten. Im Rahmen einer solchen alltagsweltlich verstandenen Kultur ist Medienkultur
nichts anderes als der alltdgliche Gebrauch von Medien im Sinne solcher Alltagshaltun-
gen. Medienkultur - als Zusammenhang von medienbezogenen Attitiiden der alltigli-
chen Lebensgestaltung - ist aber nicht nur die Wiederholung der sozialen Kultur, sie ist
im Bezug auf die alltdgliche Lebenswelt ein eigenstindiges kulturelles Format, also die
kulturelle Bearbeitung von Alltagserfahrung unter Bezug auf Erzéhlungen (Geschichten
und Diskurse) (vgl. Schmid 2002), die in der unmittelbaren sozialen Umwelt entweder
nicht vorkommen oder nicht thematisiert werden — vielleicht, weil sie tabuisiert sind.
AuBerlebensweltliche Geschichten und Diskurse in lebensweltliche Zusammenhénge zu
integrieren, bedarf einer Kulturtechnik, die mehr beinhaltet als nur die technische Fertig-
keit. Sie schlieft im Sinne des Media Literacy-Konzepts auch eine kognitive, moralische
und soziale Kompetenz mit ein — also jene Fahigkeit, Bereitschaft und moralische Zu-
stdndigkeit, seine eigene Existenz in einem medial vernetzten sozialen Umfeld zu reflek-
tieren und zu interpretieren und sich in dieses durch bewusst kreativen Mediengebrauch
einzumischen. Media Literacy ist eine proaktive und den sozialen Wandel mitverantwor-
tende Attitiide von Kompetenz, fiir die der Gebrauch von technischer Ubersetzung #sthe-
tischer Codes weder eine praktische noch eine semantische Barriere darstellt.

Es ist davon auszugehen, dass Menschen, weil und indem sie in Gemeinschaften bzw.
Gesellschaften eingebunden sind, aus praktischen und ideellen Uberlebenswiinschen die
gesamte gesellschaftliche Entwicklung nicht dem Zufall und der Beliebigkeit irgendwel-
cher Heilslehren iiberlassen wollen, sondern dass es eben in der Verantwortung und Zu-
standigkeit (Kompetenz) von Gesellschaften liegt, von sich ideelle (ethische) Entwiirfe
zu machen und deren Realisierung auch bewusst - und vielleicht sogar durch Sanktionen
geschiitzt - zu erreichen. Es ist auch davon auszugehen, dass Gesellschaften und Ge-
meinschaften auBBerhalb von Kommunikation bzw. ohne Kommunikation keine Existenz
haben schon gar nicht eine Chance auf Zukunft, so dass man in der Argumentation fiir
die Notwendigkeit ethischer Verbindlichkeiten fiir eine Sinn machende Zukunft von Ge-
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sellschaften vielleicht sogar besser daran tut, den unaufloslichen Zusammenhang von
Kommunikation und Gesellschaft noch klarer darzustellen: AuBBerhalb von Kommunika-
tion und Interaktion haben Gesellschaften und Gemeinschaften keine reale Existenz . Sie
existieren durch ihre kommunikativen Abldufe, sie realisieren sich als Diskurs und sie
gewinnen ihre Wirklichkeit in den diversen Kommunikationskontexten. Gesellschaften
und Gemeinschaften sind Konstrukte, die wir als reale BezugsgroBen (z.B.: Geschichte,
Kultur, Institutionen) unseres Handelns miteinander verbindlich machen.

So wird in sehr verkiirzter Ableitung die zentrale sinn- und wirklichkeitsbeschaffende
Rolle der Kommunikation sichtbar. Umso selbstverstdndlicher wird das ethische Postulat
der Kommunikation:

Soll die gesellschaftliche (soziale) Verstindigung auch gesellschaftlichen (sozialen) Sinn
produzieren bzw. den Sinn gesellschaftlicher (sozialer) Existenz abbilden, dann miissen
Inhalt und Gestaltung der Kommunikation Werte der gesellschaftlichen (sozialen) Exis-
tenz relevieren.

Die Chance der Ethik ist die dem Menschen unterstellbare Kompetenz (Fahigkeit, Bereit-
schaft, Zustindigkeit) fiir Sinn und Rationalitét. Sie ist eine unausweichliche Fragestel-
lung der Qualitit des Lebens bzw. des Lernens von Leben. Thr Problem ist weniger ihre
diskursive (auch mediale) Durchsetzung, sondern viel mehr der moralische Diskurs, in
dem sie argumentiert oder eingefordert wird. Ethik ist in der allgemeinen Kommunikati-
on moralisch ziemlich belastet und tliberfrachtet, so dass ihr praktischer Sinn — oder auch
der praktische Sinn von ethischer Anstrengung - oft nicht mehr sichtbar wird. In den
Vordergrund schieben sich Postulate oder Imperative und die Vorstellung, Ethik sei ein
Produkt gesonderter Anstrengung. Sie ist viel weniger und doch mehr. Sie ist nicht eine
besondere oder gesonderte Anstrengung wert, sie ist die normale Anstrengung der Refle-
xion von Existenz, deren Richtung und deren Bedingungen in dem Willen sinnvoll zu
iiberleben. In diesem Sinne ist sie eine logotherapeutische Kategorie unterschiedlichster
kultureller (und lebensweltlicher) Auspragung. Was sie aber braucht ist eine auf Wider-
spriiche ausgerichtete und auf diese eingerichtete gesellschaftliche Praxis der Kommuni-
kation. Und eben diese hat eine Chance durch Medien.
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