
M E D I E N • I M P U L S E

M E D I E N K O M P E T E N Z  –  W A S  I S T  D A S  E I G E N T L I C H ?

17Juni ’01

Eine funktionierende Demo-
kratie setzt mündige Indi-
viduen voraus; Menschen

also, die in der Lage und willens
sind, selbstbewusst und verant-
wortungsvoll in die Gestaltung
der Gesellschaft einzugreifen.
Und um diese Fähigkeiten zu ent-
wickeln reicht ein unbeschränkter
Zugang zu „allen Informationen
dieser Welt“ – wie er durch die
neuen Medien versprochen wird –
allerdings beileibe nicht aus. Dazu
ist es zuallererst einmal erforder-
lich, die im Übermaß vorhande-
nen Informationen einzuordnen,

und definierten Standpunkt zu ha-
ben. Erst aus einer derartigen, re-
flektierten und autonomen Positi-
on heraus ist jemand in der Lage,
zwischen seinem Selbst und neu-
en, an ihn herangetragenen Infor-
mationen eine Beziehung herzu-

versteht.“1 Seine Autonomie
wächst durch Auseinanderset-
zung mit Informationen; jedoch
ganz sicher nicht durch deren
bloße Anhäufung! Dementspre-
chend stellt ein ungehinderter In-
formationszugang auch noch lan-
ge keine ausreichende Vorausset-
zung für Wissen – das „Verstehen
der Dinge“ – dar. Was ein Mensch
braucht, damit er Informationen
Bedeutung geben kann und sie
ihn nicht bloß anschwemmen, ist
Ich-Stärke und ihre Entsprechung,
Beziehungsfähigkeit.  Solange
dieses Vermögen unzureichend
ausgebildet ist, ist er zu einer
„sinnvollen“ Verarbeitung von In-
formation gar nicht im Stande.

Die Voraussetzung dafür ist bei
einem Kind erst gegeben, nach-
dem das Stadium der Allidentität
– jener frühesten Entwicklungs-
stufe, in der noch kein Unter-
schied zwischen sich und der
Außenwelt wahrgenommen wird
– verlassen wird. Das autonome
Individuum, das Informationen
zu Wissen weiterverarbeiten
kann, tritt erst ab dem Zeitpunkt
auf den Plan, ab dem ein Heran-
wachsender sich als in-Bezie-
hung-stehend zu begreifen ver-
mag2. Dafür benötigt ein heran-
wachsendes Baby, neben be-
stimmten hirnphysiologischen
Entwicklungen, vom ersten Tag
seines Lebens an Menschen, die
mit ihm in einer (dialogischen)
Beziehung stehen und ihm sol-
cherart die Botschaft vermitteln,
autonomes Subjekt zu sein. Nur
wenn diese Voraussetzung gege-
ben ist, kann sich bis zur Mitte des
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Was ein Mensch braucht, damit er
Informationen Bedeutung geben kann
und sie ihn nicht bloß anschwemmen,
ist Ich-Stärke und ihre Entsprechung,
Beziehungsfähigkit

Mit dem problemlosen Zugang zu
Informationen geht keineswegs ein
„Verstehen der Dinge“ einher.

verknüpfen, strukturieren, bewer-
ten, kurz: sie sich relevant ma-
chen, zu können. Denn – auch
wenn die Apologeten des Internet
uns das vielfach glauben machen
wollen – mit dem problemlosen
Zugang zu Informationen geht
keineswegs schon ein „Verstehen
der Dinge“ einher. Wissen wird
nicht generiert durch den einfa-
chen „Klick“, mit dem die nächste
Web-Site aufgerufen wird; dafür
braucht es den autonomen Ge-
brauch des Verstandes mit all der
damit verbundenen Mühsal. Um
sich lernend die Welt zu er-
schließen, ist analytisches, zu-
sammenhängendes Denken so-
wie Disziplin und ein gehöriges
Maß an Selbstbeherrschung er-
forderlich.

Wissen ist wesentlich mehr als
bloße Informationsanhäufung; es
wird erst über den Weg des Stel-
lung-Nehmens zu neuen Informa-
tionen generiert, was allerdings
wieder voraussetzt – und das ist
für die folgende Argumentation
ganz wesentlich – einen fundierten

stellen und sich – genau dadurch
– (ihren) Sinn zu erschließen. Je-
der Erwerb von Wissen kann ja als
ein Versuch gesehen werden, das
eigene „Verhältnis zur Welt“ ein
wenig mehr zu klären und damit
dem eigenen Leben Sinn zu ver-
leihen. An den Verstand über die
fünf Sinne herangetragene Infor-
mationen sind dafür unverzicht-
bare Basis; sie bleiben allerdings
solange Nonsense – sind also nicht
in der Lage Sinn zu generieren –
als ihnen nicht mit Selbstbewusst-
sein – also der Gewissheit ein „au-
tonomes Selbst“ zu sein – gegen-
übergetreten werden kann.

Selbstbewusstsein – jener wei-
ter vorne angesprochene fundierte
Standpunkt – ist für den Menschen
also einerseits Voraussetzung, um
die Außenwelt begreifen zu kön-
nen, und andererseits stellt das In-
Beziehung-Treten mit der Außen-
welt die Grundlage für eine Wei-
terentwicklung dieses Bewusst-
seins, ein autonomes Ich zu sein,
dar. Der Menscht „versteht sich
selbst in dem Maße, wie er sich selbst
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zweiten Lebensjahres in einer Rei-
he von Entwicklungsschritten
sukzessive die psychische Grund-
lage für ein Selbstbewusstsein
herausbilden3. Die unverzichtbare
Basis für das „Ich“ besteht in der
personalen „Begegnung mit dem
du“.

obwohl selbst Pionier und über-
zeugter User des Internets – nicht
müde wird, auf den problemati-
schen Charakter des Computers
als Lernmedium für die Schule
hinzuweisen, sind diesbezüglich
äußerst pessimistisch. Er meint,
dass das Internet die vom Fernse-

unters Volk zu bringen, verschlei-
ert nämlich weitgehend, dass In-
formationen nichtsdestotrotz nur
über ihren Kontext zur Macht
Bedeutung gewinnen.

Denn es ist nicht bloß so, dass
sich das Wertvolle angesichts des
Plunders der Millionen Nutzer,
die ihre Botschaften ins Netz
schicken, verliert. Es verliert sich
zugleich auch jedes Kriterium,
was als wertvoll bezeichnet wer-
den kann. Von Kritikern wird ja
häufig angemerkt, dass es im In-
ternet keinerlei Hinweise darauf
gibt, was sich eigentlich zu lesen
lohnt bzw. durch welche weiter
gehenden Links man tatsächlich
an wertvolle Informationen her-
ankommen kann. Geliefert wer-
den beliebige Fakten – ungeprüft
und unsortiert. Der schon zitierte
Clifford Stoll schreibt in diesem
Zusammenhang, „mit der Chance
eines jeden, seine Arbeiten ins Netz

Ein Denken in Zusammenhängen
erschließt sich über das Erkennen und
Reflektieren von Interessen und
Werthaltungen.

Zusammenhänge erkennt, wer
Informationen zu hinterfragen vermag
und begreift, dass auch Informationen
nicht wertfrei in die Welt treten und
ihr Kolportieren von Interessen
determiniert ist.

Wurden Informationen kraft
der Fähigkeit zu einer selbstbe-
wussten Auseinandersetzung
tatsächlich zu Wissen verarbeitet,
setzt mündiges Verhalten aller-
dings noch einmal mehr voraus,
nämlich, das gewonnene Wissen
nicht bloß in instrumenteller,
sondern in selbstreflexiver Form
anzuwenden. Mündig zu sein be-
deutet Verantwortung für das ei-
gene Handeln zu übernehmen,
womit das Wollen angesprochen
ist, Wissen zur Richtschnur des ei-
genen Verhaltens zu machen und
es nicht bloß für Zwecke des eige-
nen Vorteils – also mit dem Ziel,
daraus Kapital zu schlagen – zu
generieren. Der Mensch gewinnt
Mündigkeit in dem Maß, in dem
er seinem Wissen nicht „entfrem-
det“ gegenübersteht, er also
zulässt, dass es ihm nicht äußer-
lich bleibt, sondern ihn betrifft
und verändertes Verhalten abver-
langt. Grundlage dafür ist aller-
dings wieder Selbstbewusstsein;
denn nur das selbstbewusste Indi-
viduum wird den Mut aufbrin-
gen, gewohnte Bahnen zu verlas-
sen und sich auf neues Terrain zu
begeben.

Allein dadurch, dass der Groß-
teil der Gesellschaftsmitglieder
Zugang zu den neuen (Meta-)In-
formationsmedien hat, wird eine
derartige, auf Selbstbewusstsein
und Mündigkeit beruhende, kriti-
sche Informationsverarbeitung al-
lerdings keineswegs schon geför-
dert. Auch die Aussagen des be-
kannten Analysten der Internet-
entwicklung, Clifford Stoll, der –

hen bekannte Dekontextualisie-
rung – die zunehmende Unfähig-
keit, Dinge in ihren Zusammen-
hängen wahrzunehmen – weiter
verstärken wird. Ein Denken in
Zusammenhängen erschließt sich
über das Erkennen und Reflektie-
ren von Interessen und Werthal-

tungen, hat mit dem, was unter
der Bezeichnung „Link“ auf jeder
Internet-Site bereitwillig angebo-
ten wird, also ganz sicher nichts
zu tun. Zusammenhänge erkennt,
wer Informationen zu hinterfra-
gen vermag und begreift, dass
auch Informationen nicht wertfrei
in die Welt treten und ihr Kolpor-
tieren von Interessen determiniert
ist. Derartige Erkenntnisse wer-
den aber genau durch das, was so
gerne als demokratische Verfasst-
heit des Internet bezeichnet wird,
sich aber wahrscheinlich viel eher
mit dem Begriff Anarchie um-
schreiben lässt, geradezu hinter-
trieben. Dass es im Internet keine
Zensurstelle, keine Lektoren und
Redakteure gibt, die Freiheit des
Wortes also uneingeschränkt ge-
geben scheint und niemand ge-
hindert wird, seine Botschaften

zu schicken, erinnert das Internet
langsam an die Ramschkisten vor den
Buchhandlungen: Es bleibt dem Leser
überlassen, den Bodensatz noch ein-
mal zu durchsieben. […] Aber was
lohnt den Zeitaufwand des Lesens?
Kurz, was hat irgendeinen Wert?
[Die Leser] wissen es nicht, bis sie es
runtergeladen, entpackt und gelesen
haben.“4 Tatsächlich stellt sich die
Sache meines Erachtens allerdings
noch dramatischer dar: Wenn
Menschen nicht schon anderwei-
tig die Chance gehabt haben, je-
nen mit dem Kürzel „Ich-Stärke“
umschriebenen fundierten Stand-
punkt aufzubauen, der die unab-
dingbare Grundlage für jede In-
formationsbewertung darstellt,
wird die vom Internet perfekt ver-
körperte Struktur der Beliebigkeit
ihre diesbezügliche Unfähigkeit
noch massiv verstärken.



M E D I E N • I M P U L S E

M E D I E N K O M P E T E N Z  –  W A S  I S T  D A S  E I G E N T L I C H ?

19Juni ’01

Denn dem Internet-User wird
ja mit allen zu Gebote stehenden
Mitteln der Eindruck vermittelt,
dass das Internet einen einzigen
Hort des Wissens darstellt. Kaum
irgendwelche Kritiker machen
darauf aufmerksam, dass der
weitaus überwiegende Teil des-
sen, was sich aus dem Netz her-
unterladen lässt, schlichtweg als
Schrott zu charakterisieren ist und
dass für alle, die mit Informatio-
nen nicht kritisch umzugehen ge-
lernt haben und jenen autonomen
Standpunkt nicht erwerben konn-
ten, der ihnen erst sinnvolle Krite-
rien der Kritik in die Hand gibt,
das Internet die Grundlage dessen
darstellt, was Adorno und Hork-
heimer als „Halbbildung“ und als
wesentlich gefährlicher als bloßes
Nichtwissen bezeichnet haben.
Lange vor der Erfindung des In-
ternets, 1947, haben sie diesen Be-
griff im Zusammenhang mit der
Erkenntnis eingeführt, dass Kul-
tur in der spätkapitalistischen
Marktgesellschaft zu einer „infor-
matorisch verbreiteten Ware“ ver-
kommt, die jene nicht mehr zu
„durchdringen“ im Stande ist, die
von ihr lernen oder zu lernen
glauben. Das Denken wird unter
diesen Bedingungen – so argu-
mentieren sie – „kurzatmig, be-
schränkt sich auf die Erfassung des
isoliert Faktischen, […] dem Ich
[bleibt] kein Spielraum für geistige
Konsequenzen“, schlussendlich geht
die „Selbstbesinnung des Geistes zu
Grunde“5.

Diese Bilanz trifft allerdings
ganz sicher nicht nur auf die neuen
Medien zu. Diese sind bloß im
gleichen Maß der marktgesell-
schaftlichen Tendenz ausgesetzt,
alles zur Ware werden zu lassen,
wie andere Bereiche öffentlich or-
ganisierter Informationsverbrei-
tung. Auch für das Internet gilt,
dass die für das Demokratiebe-
wusstsein prägenden Aspekte
nicht ursächlich dem Informati-
onsmedium angelastet werden
können, sondern immer bloß Aus-
wirkungen konkreter Gesell-
schaftsstrukturen darstellen. In
diesem Sinn braucht durch neue
Medien auch weder eine neue oder
neuartige demokratiepolitische

Gefahr befürchtet zu werden,
noch besteht allerdings auch ir-
gend ein gerechtfertigter Anlass
für die Hoffnung auf einen Demo-
kratisierungsschub durch das Me-
dium Internet. Die neuen Medien
agieren unter denselben politisch-
ökonomischen Rahmenbedingun-
gen wie ihre traditionellen Ver-
wandten und sind im selben Maß
an die Prämissen der profitorien-
tierten Ökonomie gekoppelt. Im
gleichen Maß verkörpern sie so-
mit auch Aspekt und Gefahr der
bürgerlichen Demokratie.

balen Wissenspool verschaffen;
endlich würde nun selbstständi-
ges Lernen möglich und die Rolle
der LehrerInnen könne nun auf ei-
ne ModeratorInnenfunktion für
den selbstständigen Wissenser-
werb der SchülerInnen reduziert
werden.

Das klingt angesichts uralter
pädagogischer Forderungen nach
einem Abbau autoritärer Vermitt-
lungsformen in Ausbildungsstät-
ten und nach Lernformen, die
SchülerInnen in höherem Maß
Verantwortung für ihren Lernpro-

Für ein Lehren und Lernen, das 
dem autonomen, mündigen
Individuum verpflichtet ist, ist die
zwischenmenschliche Beziehung
absolut unerlässlich.

Ein Unterschied, der im Zu-
sammenhang mit Demokratiebe-
wusstsein allerdings äußerst be-
deutsam ist, lässt sich jedoch in
der Einschätzung des Internets als
Wissensquelle feststellen. Noch
niemals vorher wurde ein Infor-
mationsmedium derart eupho-
risch zu einem Lehr- und Lern-
medium hochstilisiert, und noch
niemals vorher wurde so heftig
verkündet, wie sehr ein Medium
Schulen und Ausbildungsstätten
grundsätzlich verändern werde.
Und wenn dann im Zusammen-
hang mit Computer und Internet
begeistert verkündet wird, dass
Lehrer und Lehrerinnen nun
„nicht mehr das Wissensmono-
pol“ haben (als ob sie dieses je-
mals gehabt hätten) und dass sich
nun auch die hierarchische Bezie-
hung zwischen Lehrenden und
Lernenden „zu einer Partnerschaft
verflacht“6 (womit wohl gemeint
ist, dass beim Suchen im Internet
alle gleich sind), dann wird klar,
dass hier einem Medium neben
Autorität auch Objektivität und
inhaltliche Unfehlbarkeit zuge-
schrieben wird. Schüler und Schü-
lerinnen können sich nun – so lau-
tet die enthusiastische Botschaft –
unabhängig von ihren LehrerIn-
nen Informationen aus einem glo-

zess zuspielen, durchaus hoff-
nungsvoll. Aber, wie bei pädago-
gischen Diskussionen häufig,
wird auch hier der gravierende
Unterschied zwischen „Autorität“
und „autoritär“ ausgeblendet. Da-
mit Lernende jene weiter vorne
angesprochene Fähigkeit der
selbstbewussten Auseinanderset-
zung mit Informationen erwerben
können, sind LehrerInnen, die ih-
re Machtstellung für autoritäres
Verhalten missbrauchen, tatsäch-
lich in höchstem Maße kontrapro-
duktiv; ein Gegenüber, das fachli-
che und persönliche Autorität ver-
körpert, ist dafür allerdings un-
umgänglich. Nur im Rahmen ei-
ner dialogischen Auseinanderset-
zung mit einer derartigen (positi-
ven) Autorität kann jener „auto-
nome Standpunkt“ ausgebaut
werden, den ich schon als die
Grundlage jederweder sinnvollen
Informationsverarbeitung darge-
stellt habe. Für ein Lehren und
Lernen, das dem autonomen,
mündigen Individuum verpflich-
tet ist, ist die zwischenmenschli-
che Beziehung absolut unerläss-
lich. Schon Sokrates hat gezeigt,
dass Lernende im Dialog – und
nur im Dialog – zu selbstent-
deckendem Lernen geführt wer-
den. Das Sprechdenken ist der



M E D I E N • I M P U L S E

M E D I E N K O M P E T E N Z  –  W A S  I S T  D A S  E I G E N T L I C H ?

20 Juni ’01

Die Auffassung, derartige Be-
ziehungen könnten durch Infor-
mations- und Kommunikations-
technologien ersetzt werden, geht
am Ziel des autonomen, Ich-star-
ken Individuums vorbei. Im Sinne
dessen, was Joseph Weizenbaum
als „Imperialismus der instru-
mentellen Vernunft“7 bezeichnet,
ist sie der Vorstellung verpflichtet,
dass es in der Schule bloß ums
Lernen in Hinblick auf Nützlich-
keit und Brauchbarkeit, also um
das Zurichten von Menschen zu
optimal verwertbarem Humanka-
pital geht. Tatsächlich sind Com-
puter und Internet – mit entspre-
chender Lernsoftware kombiniert
– ja recht gut geeignet jenes Ler-
nen zu optimieren, das von Schü-
lerInnen gerne als ein „Einsaugen
von Lehrstoff“ charakterisiert
wird. Kritisch denkende und
mündige Menschen, die zu demo-
kratischer Teilhabe fähig sind,
werden durch einen derart opti-
mierten Transfer von Inhalten aus
den Speichereinheiten in die Köp-
fe der Lernenden allerdings nicht
gefördert. Der Computer und das
Internet ersetzen kein lebendiges
Gegenüber mit persönlicher und
inhaltlicher Autorität, mit der es
möglich ist in einen kritischen

ternet aus der Schule auszusper-
ren; genauso wie alle anderen
Phänomene gesellschaftlichen Le-
bens, sollen auch sie Anlass für
das Animieren von Denkprozes-
sen sein. Damit ist allerdings we-
sentlich mehr und anderes ge-
meint, als ein Lernen, das mit Hil-
fe und auf Basis technologisch
vermittelter Inhalte stattfindet.
Bei einem Lernen, dessen Ziel Kri-
tikfähigkeit ist, bleiben LehrerIn-
nen jene Autorität die es Schüle-
rInnen ermöglicht, sich an ihr ab-
zuarbeiten. Ein derartiges Lernen
unterwirft sich nicht einem in-
haltsvermittelnden Medium, son-
dern nimmt die medial transpor-
tierten Inhalte zum Anlass einer
kritischen Auseinandersetzung.

Wenn das Ziel ist, Menschen zu
demokratischer Teilhabe zu be-
fähigen, dann geht es um die För-
derung von Selbstbewusstsein
und Ich-Stärke sowie ihrer Bereit-
schaft, Verantwortung in der Ge-
meinschaft zu übernehmen. Un-
zureichendes demokratisches En-
gagement korreliert mit der Un-
fähigkeit zu kritischer Auseinan-
dersetzung, die ihre Ursache in ei-
nem Ich hat, dessen Entfaltung
nicht ausreichend gefördert wur-
de. Zu geringe strukturelle Mög-

zwischenmenschlichen Interakti-
on vorbehalten und stellt die un-
abdingbare Grundlage zur Ent-
wicklung eigener Einstellungen,
Meinungen und dem Klären kom-
plexer Zusammenhänge dar. In
diesem Sinn brauchen Kinder und
Jugendliche für ihre Weiterent-
wicklung zu demokratiefähigen
Persönlichkeiten die Möglichkeit,
Beziehungen zu lebendigen Leh-
rern und Lehrerinnen aufbauen
zu können.

Dialog zu treten; sie sind die Ver-
körperung des autoritären Ver-
hältnisses zwischen Informations-
macht und ohnmächtigem User.

Das ist allerdings auch ein
Grund, der es äußerst notwendig
macht, die neuen Medien, ein-
schließlich der durch sie trans-
portierten Inhalte, zum Gegen-
stand kritischen Hinterfragens
in der Schule zu machen.
Tatsächlich ist es ja weder möglich
noch sinnvoll, Computer und In-

lichkeiten der Einflussnahme auf
demokratische Prozesse sind ge-
nauso wenig die tiefere Ursache
für Politikabstinenz wie Informa-
tionsmangel. Dass außerdem ein
relativ ungehinderter Zugang zu
Informationen nicht automatisch
demokratische Entwicklungen
vorantreibt, zeigt schon eine ober-
flächliche Analyse der aktuellen
gesellschaftlichen Situation in al-
len Industrieländern. Auch in
Österreich bezieht – trotz eines
vielfältigen Angebots an Informa-
tionsquellen – ein großer Teil der
Bevölkerung die Grundlage sei-
ner politischen Entscheidungen
„freiwillig“ aus einem äußerst
eingeschränkten Informations-
spektrum. Anwachsende Zu-
gangsmöglichkeiten zu neuen
(Meta-)Medien werden die allge-
meine Bereitschaft sich mit Infor-
mationen differenziert auseinan-
der zu setzen wohl kaum automa-
tisch anwachsen lassen.

Es sind nicht die „richtigen“ In-
formationen, an denen es dem
Großteil der Menschen mangelt,
was ihnen fehlt, ist das Vermö-
gen Informationen sinnvoll ver-
arbeiten zu können und Ich-Stär-
ke, die Voraussetzung für den
„Mut sich des eigenen Verstan-
des zu bedienen“. Diese Formu-
lierung, mit der Immanuel Kant
vor mehr als 300 Jahren Unmün-
digkeit definiert hat, drückt –
wenngleich sie vielleicht nicht
ganz zeitgemäß klingen mag –
sehr gut aus, worum es geht. De-
mokratie setzt Mut voraus, Mut
sich den Konsequenzen des Den-
kens zu stellen und für die eigene
Lebensgestaltung Verantwortung
zu übernehmen. Demokratie zu
fördern heißt diesen Mut zum
Denken zu fördern. Grundvor-
aussetzung dafür sind Bedingun-
gen des Aufwachsens, die ein
Heranwachsen von Selbstbe-
wusstsein und Ich-Stärke begüns-
tigen. Mindestens genauso wich-
tig dafür ist aber eine Schule, die
sich als ein gesellschaftlicher Be-
reich begreift, wo es um die Ent-
wicklung des humanen Potentials
des Menschen geht, um seine Kul-
tivierung, also die Entfaltung der
Fähigkeit, das Leben an Prinzipi-

Kritisch denkende und mündige
Menschen, die zu demokratischer
Teilhabe fähig sind, werden durch
einen derart optimierten Transfer von
Inahlten aus den Speichereinheiten in
die Köpfe der Lernenden allerdings
nicht gefördert.
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en ausrichten zu können, die der
„Rationalität des Nutzens“ über-
geordnet sind. Wenn Schulen der-
artige Stätten der Bildung und
nicht bloß solche des Vermittelns
von Brauchbarkeit und Nützlich-
keit sind, dann können die mo-
dernen Informationsmedien
durchaus auch zu einer Grundla-
ge für eine weitere Demokratisie-
rung der Gesellschaft werden.

Anmerkungen:
1) Vgl.: Tiedemann, Paul: Über den Sinn

des Lebens. Die perspektivische Le-
bensform. Darmstadt 1993, S. 29 ff.

2) Ebda.
3) Vgl.: Stern, Daniel: Mutter und Kind.

Die erste Beziehung. Stuttgart 1973 (3.
Aufl.).

4) Stoll, Clifford: Die Wüste Internet.
Geisterfahrten auf der Datenautobahn.
Frankfurt a.M. 21999, S. 65 und 68.

5) Adorno, Theodor W./Horkheimer,
Max: Dialektik der Aufklärung. Philo-
sophische Fragmente. Frankfurt a.M.
1988, S. 207.

6) Vgl.: Grimus, Margarete: Die vierte
Kulturtechnik in Schule und Weiterbil-
dung. In: „CD Austria Extra“, Sonder-
ausgabe 1A, Dez. 2000, S. 64.

7) Weizenbaum, Josef: Die Macht der
Computer und die Ohnmacht der Ver-
nunft. Frankfurt a.M. 1978.

Univ.-Prof. Dr. Erich Ribolits, be-
schäftigt in der Aus- und Weiter-
bildung von Lehrern berufsbil-
dender Schulen an Berufspädago-
gischen Akademien, kontinuierli-
che Tätigkeit als Lehrbeauftragter
und Gastprofessor an verschiede-
nen österreichischen Universitä-
ten.


