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Vom gottlichen Kind zum enfant terrible
Repréasentationen von Kindern und Kindheit im Fernsehen

Anhand von klassischen Kinderfiguren mochten wir zeigen, wie Kinder und Kindheit
im Fernsehen reprasentiert werden. Wir verstehen Kinder und Kindheit nicht als an-
thropologische Konstanten oder natirliche Tatsachen, sondern als kulturelle Kon-
struktionen mit vielen ambivalenten Bedeutungen. Uber das Fernsehen werden
Kindheitsmythen transportiert: Diese Mythen reichen vom géttlichen Kind zum en-
fant terrible. Wir veranschaulichen, was es mit solchen Mythen auf sich hat und wie
sie funktionieren. Aus unserer Sicht kdme es darauf an, dass in der Medienarbeit
mit Kindern solche Mythen gelesen und entmystifiziert werden.

nser Thema ist die Repré-
l | sentation des Kindes, der

Kindheit und kindlicher Le-
benswelten im Fernsehen. Das
Fernsehen erzeugt, reproduziert
und reprasentiert Mythen von
Kindheit und vom Kind. Mythen
haben den Anschein, dass et-
was ,Natirliches* gezeigt wird;
so wie es von Natur aus ist. Tri-
gerisch sind die Bilder und Kom-
mentare deswegen, weil sie ihre
Geschichtlichkeit verbergen (vgl.
Barthes 1964). Anhand einiger
ausgewabhlter Beispiele aus dem
Fernsehen mdchten wir Facetten
von Kindheits-Mythen  veran-
schaulichen. Wie werden Kinder
und kindliche Lebenswelten im
Fernsehen dargestellt? Sind
heutige Darstellungen anders
als fruhere? Kindheits-Mythen
enthalten Vorstellungen dariber,
wie Kinder sind oder sein sollen,
und Bilder Uber das Generatio-
nenverhéltnis. Medien vermitteln
sowohl Botschaften uber die ,Na-
tur* des Kindes als auch normati-
ve Botschaften, wie Kinder sein
sollen, wie sie sich verhalten sol-
len etc. Die Bilder sind vielschich-
tig, zum Teil existieren unter-
schiedliche Entwirfe nebeneinan-
der. Die Spanne reicht vom gottli-
chen Kind zum enfant terrible. Ty-
pisch ist, dass beide images zu-
sammen den Reiz von der Kind-
heit als Gegenentwurf zum Er-
wachsenenleben ausmachen.
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Wir méchten zuerst skizzieren,
in welchem (Fernseh-)Kontext
Kinder und ihre Lebenswelten auf-
tauchen. Fernsehen bietet kein
homogenes Bild von kindlichen
Lebenswelten. Die Bilder sind
vielfaltig, je nach Sendung und
den damit verbundenen Adressa-
ten. Wir unterscheiden deshalb
zwischen Sendungen fir Erwach-
sene und Kinder, mit der Ein-
schrankung allerdings, dass fur
immer mehr Sendungen diese Dif-
ferenzierung unnétig oder unmaog-
lich ist. Es findet auch hier eine
Entdifferenzierung statt (vgl. un-
ten). Sind etwa so genannte
»50aps” Sendungen fur Erwach-
sene oder fir Kinder? Was ist mit
Quiz- oder Showsendungen oder
mit Musiksendungen? Wir blen-
den hier berhaupt Sendungen fur
Jugendliche aus (etwa die Viel-
zahl der Musikkanale, die anderen
Regeln gehorchen).

1. Sendungen fur Erwachsene

 Nachrichtensendungen:
Kinder haben in Nachrichten-
sendungen praktisch durchwegs
Objektstatus. Wenn es darum
geht, Uber wichtige politische,
wirtschaftliche, kulturelle  und
sportliche Entscheidungen zu in-
formieren, haben Kinder keine
Stimme. Sie tauchen als Objekte
auf, die unterschiedlichen Bedro-
hungen ausgesetzt sind: Haufige

Themen sind sexueller Mis-
sbrauch, Prostitution, 6konomi-
sche Ausbeutung, Gefahrdung,
Unreinheit,  Verbrechen, Be-
schmutzen sind Metaphern, die
eindringlich darauf verweisen,
dass Kinder und Kindheit traditio-
nell mit Reinheit und Unschuld as-
soziiert werden.

» Dokumentationen: Ahnlich
den Nachrichtensendungen ope-
rieren Dokumentationen Uber
.Kinderthemen* mit dem Paar
Schuld/Unschuld, Reinheit/Un-
reinheit. Diese Wortpaare sind
auch Metaphern fur Zivilisiertheit
und Unzivilisiertheit, fiir Nattrlich-
keit. Die Begriffe sind zwiespaéltig.
Natirlichkeit ist authentischer
Ausdruck, aber auch ,Ungeho-
beltheit*, ohne Manieren und Um-
gangsformen. Zentrale Themen
von Dokumentationssendungen
sind Gefahren, die auf Kinder
wahrend des Aufwachsens lauern
(etwa Drogenmissbrauch); Hinter-
grund fur Bildungsthemen sind ei-
nerseits der Verlust von Naturlich-
keit, andererseits die Angst, Kin-
der kénnten den Anschluss an
den Fortschritt verlieren. Dazu
kommen Themen, in denen Kin-
der als Faktor 6konomischer Bela-
stung dargestellt werden. Kinder
dienen aufRerdem immer wieder
dazu, moralische Botschaften zu
transportieren (die Situation von
Scheidungskindern als Argument
gegen Scheidung).
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» Spielfilme: Auch hier zeigt
sich die Spanne zwischen dem
unberthrten, unschuldigen, nattir-
lichen Kind, das Authentizitat re-
prasentiert, und dem begehrli-
chen, bésen, ungezahmten Kind,
das vor allem in Horrorfilmen auf-
taucht (in Kombination z. B. in Der
Exorzist).

» Soaps/Vorabendserien: In
Soaps und Vorabendserien macht
sich die Reprasentation von Kon-
stellationen bemerkbar, die mit
Dieter Lenzen (vgl. 1985) einer-
seits als ,Entdifferenzierungsten-
denzen” zwischen den Generatio-
nen und der ,Tendenz zur Verlan-
gerung der Kindheit* beschrieben
werden koénnen: Neunmalklugen
kids, die aufgeklarter als ihre El-
tern sind und mit deren Wissen
die Erwachsenen nicht mehr mit-
halten kénnen, stehen vertrottelte
Véter und Mitter gegeniber, die
weder im Stande sind, den Pro-
blemen ihrer Kinder zu folgen,
noch ihre Gefiihle artikulieren
kdnnen. Kaum zehnjahrige
Madchen belehren uns geradezu
akademisch Uber Frauenemanzi-
pation, usw.

e Quiz- und Showfernsehen:
Begriffe erklaren (mit Fritz Egner)
ist eine klassische Sendung fir
Erwachsene, die sich tber kindli-
che Naivitat amisieren. Lachen
Uber Kindlichkeit. Kinder als Stars
(Playback ...), die Erwachsene
imitieren.

* Werbung: Kinder, die uns
zum Spenden animieren sollen,
sind beliebte Werbetrager. Jings-
tes Beispiel: ,Nachbar in Not“-Mi-
nenwerbung. Wahrend hier Wer-
betrager und Opfer sehr oft iden-
tisch sind, so dass Kinder als Wer-
betrdger plausibel erscheinen,
werden sie etwa fir andere
Zwecke nur noch instrumentali-
siert, etwa im Wahlkampf. Kinder
suggerieren hier offenbar jene
Unschuld und Authentizitéat, die
Politikern abgesprochen wird.

2. Kindersendungen

* Informations- und Doku-
mentationssendungen: Ge-
genuber Erwachsenensendungen
werden hier andere Themen Ubli-
cherweise in einer ,anderen Spra-
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che* dargestellt. Beispiele fur sol-
che Sendetypen sind: Kinder-ZiB;
Tiersendungen; Am dam des. —
Was heif3t kindgerecht? Etwa,
dass den Kindern die Unschuld
Uber die Welt nicht geraubt wer-
den soll? Ein Klassiker ist Die
Sendung mit der Maus: Hier wer-
den alle méglichen kindlichen Le-
benswelten dargestellt. Weiters:
Wie werden Dinge des Alltags
hergestellt? Wie wird das ge-
macht? Wie funktioniert das?
Warum ist das so? Angesprochen
werden soll die kindliche Neugier.
Hier wird ein ,nattrliches Wissen-
Wollen* bei Kindern angespro-
chen. Bestatigt der Erfolg der
Sendung die Richtigkeit der an-
thropologischen Annahme vom
natirlichen Wissensdrang der
Kinder?

» Zeichentrickserien: Wir
werden uns im Folgenden mit drei
Klassikern  beschéftigen,  mit
Wickie, Heidi und den Simpsons.
Die Vielfalt an Zeichentrickserien
lasst sich kaum mehr Uberblicken.
Das heil3t auch , dass es heute ein
Nebeneinander ganz unterschied-
licher Kindheitsdarstellungen gibt.
Gibt es trotzdem Tendenzen flr
die Repréasentation von Kindheit
und Kindern? Lassen sich Verén-
derungstendenzen fir Repréasen-
tationen ausmachen?

» Spielfilme fur Kinder: Klas-
sisch sind hier die Verfilmungen
von Astrid Lindgrens Buichern
(Michel aus Lénnaberga, Pippi
Langstrumpf, ...), 5 Freunde von
Enid Blyton oder die Detektivge-
schichten von Erich Késtner oder
Thomas Brezina. Kinder auf Ver-
brecherjagd, im Kampf gegen das
Bose. Kinder werden uns als Hel-
den présentiert, die einer Korrup-
ten Erwachsenenwelt trotzen.

e Quiz- und Showfernsehen:
Kindershows oder Shows fiir Kin-
der sind immer auch Shows fir
Erwachsene. Sie leben davon,
dass und Kinder vorgefuhrt wer-
den, um die Differenz zu uns er-
wachsenen Zuschauerlnnen deut-
lich zu machen: ungewdhnlich be-
gabte Kinder, verschamte Kinder,
die vor der Kamera kein Wort
rausbringen, ...

* Werbung: Werbung fur Kin-
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der ist immer auch Werbung fir
Erwachsene. Den Eltern wird sug-
geriert, was Kinder ,wirklich“ be-
gehren. Kindliches Begehren zu
stillen, heil3t, so die Botschaft der
Werbung, seine Kinder glucklich
zu machen. Der Konsum lebt aber
letztlich davon, dass die Befriedi-
gung von Bedirfnissen gerade
nicht satt macht, weil das Begeh-
ren nicht gestillt werden kann.
Deshalb liegt hier der Schritt nahe
zum Bild des mafilosen, verwdhn-
ten, gierigen Kindes, des enfant
terrible, dem seine Eltern nicht ge-
recht werden kénnen. Im gleichen
Zug entsteht das Bild der heillos
Uberforderten, ratlosen Eltern.

Diese Aufstellung ist zwar nicht
vollstédndig und musste fur eine
genaue Analyse weiter ausdiffe-
renziert werden, aber sie illustriert
unsere These: Die Repréasentati-
on von Kindern, Kindheit und
kindlichen Lebenswelten im
Fernsehen transportiert eine
Menge von Aussagen dariber,
wie Kinder sind. Dass es sich da-
bei um eine Mythologie handelt,
héngt damit zusammen, dass uns
Bilder von Kindern nicht als dis-
kursive Konstruktionen dargebo-
ten werden, die sich Uber die Ge-
schichte hinweg verandern, son-
der als anthropologisches Fak-
tum. Bei der Darstellung von Kin-
dern ist das doppelt einpragsam,
da mit Kindern immer schon die
Idee des Natirlichen verbunden
war. Zusammenfassend einige
solcher Mythen:

» Kinder sind nattrlich und
authentisch. Das, was sie tun ist
nicht berechnet und strategisch.
Alles, was sie tun und sagen, ver-
weist unmittelbar darauf, wie sie
2wirklich“ sind. Naivitat gilt als Zei-
chen fur Echtheit.

» Kinder sind nicht nur unver-
falscht, ohne strategische Absicht,
sie sind auch, solange sie natlr-
lich sind, gut. Sie verkdrpern das
Gute, die Gerechtigkeit. Wenn
man also Kinder gegen Atomkraft
oder fUr den Frieden medienwirk-
sam demonstrieren lasst, dann
verleiht das dem Demonstrations-
zweck einen positiven Wert, denn
Kinder stehen fur das Positive.

e Das Kind verkdrpert auch
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noch eine andere Seite der Natur:
das Ungezigelte, Ungehemmte,
das Chaotische, naturhafte Ge-
walt, unkontrollierte Sexualitat. Er-
ziehung hat die Aufgabe, die ge-
waltige Natur des Kindes zu zah-
men.

» Der Erwachsene repréasen-
tiert nun, als Gegenpart des Kin-
des, die Zivilisation, den Fort-
schritt, aber auch seine Schat-
tenseiten. Die Liebe zum Kind ist
auch die Liebe zum Authenti-
schen, und die Disziplinierung des
Kindes erfolgt im Namen des Fort-
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lich vielfaltig variiertes, kultu-
relles Konstrukt ist. Kindheit ist
Gegenstand eines machtigen
Diskurses, sie hat eine Ge-
schichte, deren innere Logik
Ariés nachzeichnet.

Wenn wir also von Kindheit
sprechen, dann ist die Rede von
einem ,kulturellen Zeichen* (Rich-
ter 1996, S. 76), das Teil eines ge-
sellschaftlichen Diskurses ist und
das seine Form und Gultigkeit al-
lein durch diesen Diskurs bezieht.
Das gilt nicht nur fur Kindheit, son-
dern auch fur das Kind selbst (vgl.

Kindheit ist keine Konstante natur-
gesetzlicher Art, sondern ein Konstrukt.

schritts und der Zivilisierung.

Kurz: Wie werden Kinder, Kind-
heit und kindliche Lebenswelten
im Fernsehen reprasentiert? Un-
sere These: Der Spannungsbo-
gen reicht vom ,géttlichen Kind“
zum ,enfant terrible*. Was das
heil3t, mochten wir an Beispielen
aus vier Zeichentrickserien aus-
fuhren: Wir haben Heidi, Wickie
und Pippi Langstrumpf ausge-
wahlt, drei Klassiker aus unserer
Kinderzeit, und die moderne Kult-
serie fur Erwachsene und Kinder
Die Simpsons. Heidi und Wickie
reprasentieren auf unterschiedli-
che Weise den Pol ,goéttliches
Kind“, die Simpson-Kinder siedeln
wir am Pol ,enfant terrible* an.
Pippi Langstrumpf nehmen wir als
Beispiel, das diesen Reprasentati-
onsrahmen sprengt; Pippi ist an-
ders. Den Beispielen stellen wir
eine theoretische Zusammen-
schau voran. Wir schlieBen mit
Vorschlagen fur die Medienarbeit
mit Kindern.

Kindheit als Konstruktion

1960 erschien das Buch Die Ge-
schichte der Kindheit von Philippe
Aries und erregte gro3es Aufse-
hen. Seiner Lektlire konnte man
erstmals die Gewissheit abgewin-
nen, dass Kindheit keine Kon-
stante naturgesetzlicher Art,
sondern ein historisch unend-
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Hengst 1982). Kindheit und Kind
sind relationale Begriffe, die ihre
Bedeutung in Abgrenzung von
den Begriffen der Erwachsenen-
welt und des Erwachsenen gewin-
nen. Alefeld (vgl. 1996) hat dieses
Verhdltnis so beschrieben: Das
Kind ist eine der Erwachsenen-
welt angepasste Fiktion. Es geht
also nicht darum, die Natur von
Kindheit zu entdecken, sondern
den Diskurs uber Kindheit als fei-
nen Seismographen
fur gesellschaftliche Wandlungen
und Entwicklung zu begreifen.
Aries Studie Uber die Geschichte
der Kindheit flgt sich sowohl in
ein historisches Bild von der Ge-
sellschaft, wie die Ergebnisse und
Erkenntnisse des Kindheitsdiskur-
ses umgekehrt dieses Bild illu-
strieren und prazisieren. Zugleich
reflektiert jede ,Geschichte der
Kindheit* vor allem die Sichtwei-
sen des Autors zu dem, was er
unter Kindheit und Kindern als kul-
turelle Zeichen versteht. Dies wird
durch die Tatsache untermauert,
dass zeitgleich bzw. in Ariés Fol-
gezeit zahlreiche ,Geschichten
der Kindheit* entstanden, die als
Alternativen zu Arieés oder zuein-
ander gelesen werden konnen.
Wahrend etwa Ariés in der Ver-
gangenheit ein goldenes Zeitalter
der Kindheit ausmacht, die verlo-
ren gegangen ist, kommt der ame-
rikanische Psychohistoriker Lloyd
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de Mause (1980) zum gegenteili-
gen Schluss. In seiner psychoge-
netischen Geschichte der Kindheit
mit dem Titel Hort ihr die Kinder
weinen zeichnet er keine Nieder-
gangs- oder Verfallsgeschichte,
sondern eine positive Evolution
der Formen der Eltern-Kind-Be-
ziehungen: Angefangen von Kin-
desmord Uber Weggabe und Am-
bivalenz kommt er zu Perioden
der Sozialisation und schlief3lich
heute zu Formen der elterlichen
Unterstutzung und Zuwendung fur
Kinder. Schlief3lich spiegeln Kind-
heitsgeschichten die Zeit ihrer
Entstehung wider. Unsere heutige
Einstellung zu Kindern und zu
Kindheit sensibilisiert uns fur die
Wahrnehmung spezifischer Inter-
essen und Problemfelder. Ge-
schichte ist so gesehen immer
.,Gegenwartsgeschichte* (Bern-
hard Rathmayr). Man miusste
noch anfiigen, dass sowohl Aries
als auch de Mause Geschichte
Uber groRRe Zeitrdume schreiben
und damit Geschichtsverlaufe ent-
werfen, die lineare Zige anneh-
men. Damit aber Ubersieht man
nur allzuleicht die vielféaltigen Aus-
differenzierungen und  wider-
sprichlichen Geschichtsverlaufe,
die uns von Mikrohistorien (vgl.
z.B. Le Roy Ladurie 1980) zuge-
tragen werden.

1982 spricht Neil Postman vom
.verschwinden“ der Kindheit, das
um 1950 eingesetzt haben soll, zu
der Zeit, als Philippe Ariés an sei-
ner (europdischen) Geschichte
der Kindheit arbeitete und in der
der berihmte Erziehungsratgeber
von Benjamin Spock in jedem mo-
dernen (amerikanischen) Haus-
halt zu finden war (vgl. Spock
1993). Ruckwirkend begreift Neil
Postman diese Epoche als Zeit ei-
ner umfassenden Unsicherheit im
Umgang mit Kindern und als eine
Zeit, da Kindheit seine ,ursprungli-
che* Idee zu verlieren scheint. Er
nimmt damit Aries Gedanken von
der ,goldenen Kindheit* auf und
kritisiert den Umgang mit dem
Kind, wie er sich fur ihn im 20.
Jahrhundert zeigt. Die Anglei-
chung von Kindheit und Erwach-
senen fuhre zu frihreifen” Kin-
dern und zu ,infantiliserten“ Er-
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wachsenen (vgl. Lenzen 1985).
Trotz aller Angleichung, darauf
verweisen diese Termini, wird die
Idee der Existenz von Kindheit
aufrechterhalten — auch von der
Padagogik, die ihr Forschungs-
medium nicht aufgeben will. Mari-
na Warner (1996, S. 71) resi-
miert: ,,Die heutige Mythologie will
Kinder in einem Schrein halten,
damit sie die Bedurfnisse von Er-
wachsenen befriedigen und ihre
Traume erfullen.”

Obwohl die Idee ,Kindheit", wie
sie heute begriffen wird, etwa im
17. Jahrhundert ,entdeckt” (Aries)
oder ,erfunden” (Postman) wurde:
Ab der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts engagierte sich die
abendlandische Gesellschaft ver-
mehrt und in nie zuvor da gewese-
nem Ausmall am Kind. Seit da-
mals besitzt Kindheit einen eige-
nen gesellschaftlichen und gleich-
sam allgemein giltigen Status.
Diese Zuerkennung, diese Defini-
tion ,Kind“, diese Konstruktion des
Kindes als eines ,Anderen“, eines
.Fremden“ schlie3t unausweich-
lich eine Abgrenzung gegen eben
dieses Kind ein (vgl. Richter
1987). Um das ,neue” Kind herum
etabliert sich die Padagogik, eine
Wissenschaft von der Erziehung,
die sich in der Folgezeit in schwin-
delnde Héhen aufschwingt. Jean-
Jacques Rousseau revolutioniert
und festigt diese Padagogik und
konkretisiert mit Emil (in seiner
1762 erschienenen Erziehungs-
schrift Emil oder Uber die Erzie-
hung) die Idee des ideell unschul-
digen Kindes, das etwa in Johann
Wolfgang von Goethes Mignon-
Figur (aus Wilhelm Meisters Lehr-
und Wanderjahre), die wir ein
gottliches Kind nennen, einen sei-
ner gefeiertsten Niederschlage
findet. Das himmlische Gotteskind
ist rein und unschuldig, weil es in
Keuschheit gezeugt wurde (vgl.
Braun 1989). Das séakulare, gottli-
che Kind ist rein, weil es kein Be-
wusstsein um Sexualitét hat: ,Al-
les ist gut, wie es aus den Handen
des Schopfers kommt®, lautet der
erste Satz in Emil (Rousseau
1985, S. 9). In dieser Reinheit un-
terscheidet sich das Kind deutlich
vom Erwachsenen. Jedes der
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gottlichen Kinder, das sich diese
ideelle Reinheit moglichst lange
Zeit erhalten kann, ist Heil und
Rettung fur den Erwachsenen,
dem die Lebensumsténde dieses
Kindes verborgen und daher
fremd bleiben. Mignon kommt aus
der Fremde, sie lebt unberihrt
von jeglichem Bewusstsein um
sexuelle Differenz und wird von
Wilhelm, ihrem Erzieher, als ein
androgynes Wesen erlebt. Die-
sem rettet sie auch — alle gottli-
chen Kinder sind hier gleich — im
engen und im weitesten Sinn des
Wortes das Leben.

In diese Tradition gehéren auch
die Sehnsilchte der Romatiker
und Surrealisten nach einem Le-
ben in Imaginationen, mit ungezi-
gelter, nicht unterdriickter Phanta-
sie. ,Das aber setzt voraus, dass
das Kind Zugang hat zu einer
Weisheit, die als wiinschenswert
gilt, zu einer Art Ubernaturlicher Ir-
rationalitdt und zu einer Macht der
Unschuld, die das Vorgetauschte
nicht vom Realen unterscheiden
kann und das Geschlechtliche

nicht vom Geschlechtslosen.”
(Warner 1996,
S.71)

,Heidi* — das goéttliche Kind

In der Tradition des géttlichen Kin-
des steht auch Johanna Spyris
Heidi. Als Johanna Spyri 1880
ihren Bestseller Heidi's Lehr- und
Wanderjahre. Eine Geschichte fur
Kinder und auch fur solche, wel-
che die Kinder lieb haben schrieb,
galt sie als erfahrene Schriftstelle-
rin und sollte mit diesem Buch zu
einer der erfolgreichsten des 19.
Jahrhunderts avancieren. Wenn
man Dieter Richter (vgl. 1987)
folgt, fugt sich Heidi in die Traditi-
on des ,gottlichen Kindes®. Die
ungebrochene Aktualitat der Kin-
derserie Heidi wie des Textes, der
in Uber 50 Sprachen Ubersetzt
wurde, lasst nach der Faszinati-
onskraft der Hauptfigur fragen.
Was ist ein géttliches Kind?
Und was zeichnet Heidi als gottli-
ches Kind aus? Géttliche Kinder
sind als sékularisierte Stellvertre-
ter des Gotteskindes zu deuten,
die den Menschen Rettung von al-
len mdoglichen Ubeln bringen.
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Gottliche Kinder sind ohne Schuld
und Siunde, sie verkdrpern das
Gute. Heidi verkdrpert die Un-
schuld im Spiel. Das Spiel hat sei-
nen Zweck in sich selbst, das
Spiel kennt keine Muhe und Be-
schwerlichkeit. Im Spiel fehlt der
Aspekt der Entfremdung. Im Spiel
ist das Kind ganz bei sich; weltver-
gessen. Somit laufen im Spiel Nai-
vitat, Authentizitét (ganz bei sich
sein) und Naturlichkeit, die hier ei-
ne Art Naturhaftigkeit ist, zusam-
men. Natur ist der Gegensatz zur
Welt, zur Gesellschaft, zum
Mensch. Deswegen erfreut sich
Heidi unentwegt an der Natur. Die
LAIp® als nahezu klischeehafter
Ausdruck unverfalschter Natur ist
der gute Ort, wahrend die Stadt
krank macht. Der Natur entspricht
die ,Natur des Kindes: ,,... und so
froh und gltcklich lebte Heidi von
einem Tag zum andern, wie nur
die lustigen Voglein leben auf al-
len Baumen im grinen Wald.”
(Spyri 1980, S. 31). An der Faszi-
nation fur Kaspar Hauser-Ge-
schichten lasst sich der Reiz der
Naturhaftigkeit studieren. Heidi ist
kindlich, das heil3t einfach und na-
iv in den Lebensbetrachtungen.
Diese Naivitéat aus dem Mund ei-
nes Kindes wird als Offenbarung
wahrgenommen, ganz im Sinne
des Sprichwortes ,Kinder und
Narren sagen die Wahrheit*. Wer
ist ,das" Heidi? Ein Madchen? De-
finitiv kein Junge. Darin gleicht sie
Goethes Mignon. Heidi ist zwar
nicht geschlechtsneutral, aber
dennoch lebt sie in gewisser Wei-
se jenseits der Geschlechtlichkeit.
In der Beziehung zu Peter findet
dieses a-sexuelle Geschlechter-
verhaltnis ihren Ausdruck. ,Von
Emanzipation und Frauenschick-
sal natirlich keine Spur!* befindet
Regine Schindler (1997, S. 228).
Aber dieses Emanzipationsansin-
nen wirde die Idee der Kindheit,
erst recht des géttlichen Kindes
zerstoren.1

Gerade in und mit ihrer Kind-
lichkeit vermag sie den Grolvater,
den ,Menschenhasser® (Spyri
1980, S. 7) zu resozialisieren. Die-
ser alte ,Alp-Ohi* will mit keinem
Menschen etwas zu tun haben.
Jahraus, jahrein setzt er keinen
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FuR in die Kirche, und wenn er mit
seinem dicken Stock ein Mal im
Jahr vom Berg herunterkommt, so
weicht ihm alles aus und muss
sich vor ihm firchten. ,Mit seinen
dicken Augenbrauen und dem
furchtbaren Bart sieht er auch aus
wie ein alter Heide und Indianer,
dass man froh ist, wenn man ihm
nicht allein begegnet.” (Spyri
1980, S. 6) Was bedeutet diese
Geschichte vom Menschenhas-
ser?

Die Bekehrung des Men-
schenhassers zeichnet Heidi als
gottliches Kind aus. Aber es ist
nicht eine besondere Fahigkeit,
die Heidi hat, sondern sie be-
schamt und bekehrt ihn mit ihrer
Kindlichkeit, mit ihrer Naivitat und
Unbekimmertheit, mit ihrer
.Natlrlichkeit*, die einen uner-
schutterlichen Optimismus ein-
schlie3t. Johanna Spyri hat die
Geschichte geschickt konstruiert:
Heidi ist ein Waisenkind. Der Tod
der Eltern steht in einem unheil-
vollen Zusammenhang mit der
frheren frevelhaften Lebenswei-
se des GroRvaters. Gleich Jesus,
der fur die Siinden der Menschen
buRt, nimmt Heidi ihr ,Kreuz" auf
sich und zieht aus, den unchristli-
chen Grol3vater zu bekehren und
ihn dem Dorf wieder zuzufiihren.2
Das ist wohl auch der Grund, wes-
halb sich Heidi sowohl mit dem
Grolvater als auch mit den Gege-
benheiten ohne ein einziges Pro-
blem zurechtfindet. Die Schwester
ihrer verstorbenen Mutter bringt
das funfjahrige Kind zum Grol3va-
ter, den Heidi noch nie zuvor ge-
sehen hat. Dennoch fragt sie nicht
einmal nach ihrem frilheren Zu-
hause, nach der Mutter, der Tan-
te, trotz des griesgramigen
GroRRvaters, der sie zuerst nicht
bei sich haben will: Heidi fugt sich
nicht demutig oder resignierend,
sondern freudig in ihr Schicksal; in
das der sakularen Erldserin. ,Der
liebe Gott hat's gut mit mir ge-
meint, dass er mich auf die Alp
schickte.” (Spyri 1980, S. 121)
Heidis Erlésungspotiential ist un-
erschopflich: Sie lindert nicht nur
Grol3vaters Seelenqualen, sie
heilt auch den Arzt aus Frankfurt,
der nach dem Tod seiner Tochter
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durch sie wieder Lebensmut ge-
winnt, zu ihr zieht, sie zu seiner
Erbin macht. Sie gibt Peters alter
Grol3mutter Lebenswillen zuriick:
.In das freudlose Leben der blin-
den GroRmutter war nach langen
Jahren eine Freude gefallen.”
(Spyri 1980, S. 39) SchlieBlich
heilt sie die gehbehinderte Klara.
Heidi ist die perfekte Verkorpe-
rung des goéttlichen Kindes, einer
Form von Goéttlichkeit, die Uber
kindliche Unschuld und Reinheit
reprasentiert wird. Es darf nicht
verwundern, dass in dieser Zeit,
namlich zu Beginn unseres Jahr-
hunderts, Ellen Key das Jahrhun-
dert des Kindes ausgerufen hat.

~Wickie“ —der mannliche Held

Das mannliche Pendant zu Heidi
ist Wickie, die Hauptfigur der Kin-
derserie Wickie und die starken
Manner. Wickie ist ein aulRerge-
wohnliches Kind, anders als die
anderen Kinder des Films, die ihn
verspotten und sich von ihm ab-
grenzen. Wie Heidi, die einen lan-
gen FuBmarsch weit weg vom
Dorf auf der Alp lebt, so lebt auch
Wickie isoliert von Gleichaltrigen.
Die meiste Zeit verbringt er mit
den erwachsenen Wikingern, die
er auf ihren Beutezligen auf dem
Meer begleitet. Einziger Freund ist
ein kleines Madchen, dessen ge-
ringes Ansehen unter den Kindern
dem Peters aus Heidi entspricht:
Heidi und Wickie arrangieren sich
nicht mit den ,Starken" sondern
mit den ,Schwachen® der Gesell-
schaft. Trotz oder gerade wegen
seiner Isoliertheit wird Wickie zum
Vertreter des Typs gottliches
Kind: In jeder Sendefolge rettet er
Erwachsene auf Grund seiner nai-
ven Schlauheit aus prekéren Si-
tuationen und schitzt sie vor Ge-
fahren: An Land ist Wickie der
Schutzpatron des Dorfes, auf dem
Meer Schutzpatron der wenig sie-
greichen, einfaltigen Wikinger, de-
ren Anfuhrer — nicht weniger ein-
faltig als all die anderen Ménner —
sein Vater ist. Trotz seiner Erl6-
serfunktion steht Wickie jenseits
jeder Uberheblichkeit, jedes An-
spruches an Dank und Vergel-
tung; hierin trifft er sich einmal
mehr mit Heidi. Géttlich ist seine
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Erléserfunktion, weil sie selbstlos
ist. Selbstlos, nie auf seinen Vor-
teil bedacht, und von einer Aura
des Guten umgeben, kann Wickie
vor allem deshalb sein, weil er
ganzlich kindlich ist. Wickie ist
gleich einem kleinen Kind angst-
lich, anhanglich an die Mutter und
er liebt die Natur (Pflanzen und
Tiere). Wickie weil3 nichts von den
Problemen der Welt, von den Ma-
chenschaften Erwachsener. Den-
noch kann er ihr Denken perfekt
nachvollziehen und ihr Handeln
antizipieren. Nur so gelingt ihm
die Gegensteuerung. Insofern ist
Wickies Naturlichkeit kinstlich.
Sie ist kuinstlich wie die Natirlich-
keit Emils, die Rousseau als eine
urspriingliche und deshalb aut-
hentische inszeniert. Gerade we-
gen ihrer Inszeniertheit verliert sie
den Charakter der Natirlichkeit,
den sie darstellen soll. Wenn aber
jene Naturlichkeit kiinstlich ist, an
die Kindlichkeit geknlpft ist, dann
entpuppt sich die Kindlichkeit
selbst als Inszenierung; als jene
Inszenierung der Erwachsenen-
welt, von der Yvonne Alefeld
spricht.

Obwohl also sowohl Heidi als
auch Wickie filmimmanent Erl6-
serfiguren darstellen und so die
Position des goéttlichen Kindes
ausfillen, tun sie dies auf ganz
unterschiedliche Weise, die das
Bild einer geradezu stereotypen
geschlechtsspezifischen Differenz
ergibt:

 Heidi: Geflhl, Problemlésung
emotional.

» Wickie: Intellekt, Problemlo-
sung kognitiv.

Kinder werden (medial) in ih-
rem Bezug zu bzw. Nutzen fur den
Erwachsenen dargestellt. Auch
deshalb spricht Alefeld (vgl. 1996)
vom Kind als einer der Erwachse-
nenwelt angepassten Fiktion.
Wenn wir sagen, dass Kindheit
und Kind kulturelle Konstruktionen
sind, misste man hinzufiigen,
dass diese Konstruktionen von Er-
wachsenen gemacht werden und
den erwachsenen Blick einsch-
lieRen. Das von Ellen Key prokla-
mierte Jahrhundert des Kindes
gibt keine Auskunft Uber die Kin-
der, sondern darlber, wie Er-
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wachsene Kinder sehen und se-
hen wollen, und dartiber, wie sie
sich ,brave®, ,liebevolle* etc. Kin-
der vorstellen. Aber diese Kon-
struktionen sind niemals per-
fekt, sie gehen nicht auf, denn
Kinder sind nicht bloRRe, nackte
Projektionsflachen. Deshalb
werden solche Kind(heits-)kon-
struktionen immer von Irritationen
dariiber begleitet, dass Kinder
nicht so sind, wie wir es geglaubt
oder gewusst haben. So entsteht
das ,fremde Kind“ (vgl. Richter
1987), das Kind als das Andere
zum Erwachsenen. Diese Sphére
der Unerreichbarkeit und des An-
dersseins ist zugleich reizvoll, ma-
gisch und géttlich, aber auch be-
drohlich, unberechenbar. Mit der
von Ariés vermuteten Anglei-
chung von Erwachsenen und Kin-
dern verliert das Kind zwar seine
Fremdheit, damit aber auch den
Charakter einer naiven Unschuld.

,Die Simpsons” — das Kind als
enfant terrible

Eine Familie am Ende des 20.
Jahrhunderts, in der das Genera-
tionenverhaltnis neutralisiert zu
sein scheint, sind Die Simpsons,
jene Figuren einer Zeichentrickse-
rie, die Kultstatus hat. Vater Simp-
son spricht ganz offen davon,
dass er mit Geschenken die Liebe
seines Sohnes erkaufen will. Sei-
nen MordgelUsten gegenlber sei-
nen drei Kindern Bart, Lisa und
Maggie lasst er, wenn auch nur
verbal, freien Lauf. Nicht anders
als die Kinder. Die saxophonspie-
lende Lisa doziert iber Emanzipa-
tion und Uber die Ausbeutung der
Arbeiterklasse. Sie gibt Tipps fir
effektives Haushaltsmanagement,
wahrend der gelangweilte Bart oh-
ne sichtbare Spuren von kindli-
cher Naturlichkeit Lehrerlnnen
und Mitschilerlnnen zum Narren
halt, unsaubere Geschéafte macht
und nur noch einer Autoritat ge-
horcht: der des Geldes. Ein Bei-
spiel: Bart Simpson sitzt nach ei-
nem missglickten Streich be-
driickt im tiefen Brunnen, aus dem
es kein Entkommen gibt. Zu sei-
nen Eltern, die ihn nicht befreien
kénnen: ,Wisst ihr, ich glaub’, ich
hab’ in der letzten Zeit Vviel
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Scheil¥’ gebaut, und jetzt zahl’ ich
wohl den Preis daftir. Und dabei
gibt es so viele Dinge im Leben,
die ich nie mehr tun kann: eine Zi-
garette rauchen, einen gefalsch-
ten Ausweis benutzen, mir etwas
Schweinisches in die Haare hin-
einrasieren.”

Die Abgebrihtheit und Abge-
klartheit, das Bescheidwissen, der
Konsumkult, der als Gegenbild
zur Reinheit der Natur gelesen
werden kann, die Missachtung el-
terlicher Autoritdt, die obsztne
Sprache machen aus den Kindern
enfants terribles. Naiv sind hdchs-
tens die Eltern, denen die techni-
sierte Lebenswelt, die Sprache ju-
gendlicher Subkultur fremd ist.
Kinder haben im Alltag in vielerlei
Hinsicht die Mdglichkeiten von Er-
wachsenen, wahrenddessen Er-
wachsene als infantilisiert erschei-
nen. Zwischen Eltern und Kindern
gibt es ein Verhaltnis wechselsei-
tigen Entnervtseins. Das mdgliche
Erléserverhéltnis wird zu einem
Nichtverhaltnis. Die Familienbe-
ziehungen reduzieren sich auf
bloBes Zusammenleben. Kinder
sind nicht mehr der Wunschtraum
der Eltern oder sollen unerfiillte
Sehnsiichte stillen, und umge-
kehrt fordern die Kinder von ihren
Eltern auch nicht mehr vaterliche
und mutterliche Gefiihle und Fir-
sorge ein. Schon an der Sprache
lassen sich ,Entdifferenzierungs-
erscheinungen” (Lenzen, 1995, S.
375) festmachen. Das ,Ver-
schwinden der Differenz zwischen
Kindern und Erwachsenen“ flihrt
zu einer neuen Form von Egalitat:
Die Familienmitglieder haben fir-
einander und gegen die Gesell-
schaft nur noch Spott tbrig. Das
Leben erscheint als Qual, ebenso
die Familie, die aber immer noch
besser ist, als ganz allein zu sein.
Die Familie ist also eine Notge-
meinschaft ohne hierarchische
Struktur, aber auch mit der Auflo-
sung klassischer elterlicher Ver-
antwortung. Das Geschlechter-
verhaltnis zwischen Buben und
Madchen ist ebenso wie das zwi-
schen Mann und Frau neutrali-
siert. Lisas Dozieren Uber Eman-
zipation  scheint eher der
sehnsiichtige Nachgesang auf ei-
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ne alte Welt zu sein. Die Entdiffe-
renzierung scheint sich auf alle
Lebensbereiche zu tUbertragen, so
dass keine Praferenzen mehr
geaulert werden. Wunschlos —
aber glicklich?

» Pippi Langstrumpf*

Wir kehren noch einmal zu einem
Klassiker zurtick: Pippi Lang-
strumpf ist weder ein gottliches
Kind noch ein enfant terrible. In er-
frischender Weise bricht sie diese
Tradition. Wahrend ,das" Heidi die
sie umgebenden Personen heilt
und sie so wieder in die Welt inte-
griert, befreit Pippi ihre Freunde
Annika und Thomas aus den Fes-
seln der Erziehung. Obwohl ein
Madchen, ist sie nicht klischeehaft
madchenhaft wie Annika, aber
auch nicht jungenhaft wie Thomas
(vgl. Cromme 1996). Pippis (and-
rogyne) Unzivilisiertheit ist chao-
tisch, widernaturlich, gefahrlich
und, zumindest fur die Erwachse-
nen, bedrohlich. Aber Pippi ist
auch nicht einfach ein enfant ter-
rible wie Bart Simpson. Pippi ist
verriickt, mit aul3ergewohnlicher
Kraft ausgestattet, mutig, witzig,
einfallsreich, ein Kind, auch naiv,
aber doch so ganz anders, als
Kinder sind.

Was Pippi Langstrumpf als
Kindfigur aul3ergewoéhnlich macht,
ist die Tatsache, dass sie nicht
Uber die Beziehung zu Erwachse-
nen definiert ist. So gibt es auch
keine Eltern (auf3er einem abwe-
senden Vater), die ihren Kind-
heitsstatus definieren. Typischer-
weise lebt sie allein mit ihren Tie-
ren. Pippi ist unheimlich — den
Kindern, deren Eltern und der So-
zialarbeiterin, die vergeblich ver-
sucht, Pippi zu sozialisieren. Das
macht Pippi als Figur interessant.
Vielleicht kdnnte man behaupten,
dass Pippi Langstrumpf jenen
Riss markiert, der uns immer wie-
der darauf hinweist, dass Kinder
doch mehr als nur Projektions-
flachen Erwachsener sind.

Resimee und Vorschlage
fur die Medienarbeit mit
Kindern

Kinder, Kindheiten und kindliche
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Lebenswelten werden im Fernse-
hen auf ganz unterschiedliche
Weise dargestellt. Was flr uns in
der Regel unsichtbar bleibt, weil
es Teil unseres selbstverstandli-
chen Wissens ist, ist die Tatsa-
che, dass es sich bei der Darstel-
lung von Kindern und Kindheit
nicht einfach um die Wiederga-
be von natirlichen Realitaten
handelt, sondern um histo-
risch-gesellschaftliche Kon-
struktionen, die je nach Kontext
bestimmte Bedeutungen an-
nehmen kdnnen. Philippe Aries
und andere Theoretikerlnnen ha-
ben die Konstruktion von Kindheit
in der abendlandischen Geschich-
te rekonstruiert. Je nach theoreti-
schem Ansatz lassen sich so un-
terschiedliche Geschichten ent-
werfen. Das zeigt bereits, dass
der erwachsene Blick auf das
Kind zentral dafir ist, was wir un-
ter Kindheit und Kind verstehen,
welche Eigenschaften wir kindlich
nennen. An vier Beispielen haben
wir den Spannungsbogen fir
mdgliche Bedeutungsgebungen
von kindlichen Lebenswelten auf-
gezeigt: zwischen dem géttlichen
Kind und dem enfant terrible. Man
konnte eine geschichtliche Ten-
denz vom géttlichen Kind zum en-
fant terrible vermuten, allerdings
ist das nur ein Entwicklungs-
strang, der nicht die Geschichte
als solche markiert. Pippi Langs-
trumpf ist ein gutes Beispiel daflr,
dass homogene Entwicklungen in
der Realitdt rissig und brichig
sind.

Mediale Kindfiguren bieten Kin-
dern ldentifikationsmdglichkeiten.
Erlauben unsere Analysen eine
Entscheidung, welche Kinderseri-
en ,gut und welche ,problema-
tisch” fur Kinder sind? Wir méch-
ten ein grundlegendes Miss-
verstandnis ausraumen, das im
Zusammenhang mit dem gottli-
chen Kind und dem enfant terrible
entstehen konnte:

1. Es ware eine Missinterpre-
tation, das goéttliche Kind als gut
und das enfant terrible als bdses
bzw. schlimmes Kind zu bezeich-
nen. Diese Wertungen hatten nur
die Funktion, einen bestimmten
Mythos von Kindheit zu reprodu-
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zieren und zu festigen.

2. Daraus folgt: Man kann
nicht einfach Heidi oder Wickie als
qualitativ.  wertvoll  einstufen,
wahrend Die Simpsons etwa als
problematisch fir Kinder bewertet
werden. Auf unterschiedliche Wei-
se bieten sowohl die Reprasenta-
tionen von géttlichen Kindern als
auch die enfants terribles proble-
matische ldentifikationsangebote.
Problematisch heif3t, dass alle Fi-
guren Kindheitsmythen transpor-
tieren, die, wenn wir Kinder dari-
ber nicht aufklaren, die eigenen
HandlungsspielrAume einengen
kénnen.

3. Schlief3lich halten wir jede li-
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mit treten ganz unterschiedliche
Filmfiguren nebeneinander in Er-
scheinung. Welche Entwirfe von
Kindheit tauchen in den jeweiligen
Serien auf? Was verkorpern die
Kinder? FiUr Erwachsene: Was
bedeutet das Angebot so ver-
schiedener ldentifikationsfiguren
fur das Kind?

» Welche Eigenschaften ha-
ben ,Fernseh-Kinder* wie Heidi,
Wickie oder die Simpsons?

» Haben Madchen andere Ei-
genschaften als Buben?

» Lassen sich die Eigenschaf-
ten verschiedener Kinder mitein-
ander vergleichen? Gibt es Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten?

Das Ziel ist die Entmystifizierung
von Kindheitsmythen

neare Geschichtsschreibung fur
unzulanglich. Wenn wir einer gol-
denen Kindheit in der Vergangen-
heit das Wort reden, dann druckt
Kindheit heute immer nur einen
Mangel aus; sie ist nicht mehr
das, was sie sein sollte. Die Folge
ist, dass Kindheit nur noch als pro-
blematische oder bedauernswerte
Entwicklungszeit gesehen wird.
Alles, was Kinder heute tun, was
sie wollen und denken, verfehlt
immer eine in der Vergangenheit
angesiedelte authentische Form.
Wir pladieren dagegen fir eine
Sichtweise, in der das, was Kin-
der in je ihrer Zeit tun, als ihre
Ausdrucksform begriffen wird,
die weder wertvoller noch pro-
blematischer ist als das, was
war oder einmal sein wird.

Was folgt daraus fur eine Me-
dienarbeit mit Kindern? Das Ziel
ware die Entmystifizierung von
Kindheitsmythen. Das koénnte
geschehen, indem die ,Natur” des
Kindes wieder in Geschichte
zurlickverwandelt wird. Als ersten
Schritt dazu schlagen wir vor, die
Mythen sichtbar zu machen. Dazu
ein paar Anregungen:

* Heidi, Wickie, Pippi Lang-
strumpf und Die Simpsons wer-
den nacheinander gesendet. Da-

» Welche Ildentifikationsmuster
bieten die einzelnen Kinderfigu-
ren an? Wo sind sie problema-
tisch?

» Welche Rolle spielen ,Fern-
seh-Eltern“ oder ,Fernseh-Onkel*
und ,-Tanten“? Wie verhalten sie
sich zu den Kindern?

» Sind Heidi, Wickie, Pippi
Langstrumpf glicklich? Oder an-
ders gefragt: Sind sie glucklicher
als die Simpson-Kinder? Was ist
der Preis dafur, Erléser fur die Er-
wachsenenwelt zu sein? Gibt es
fur gottliche Kinder eine Lebens-
perspektive jenseits ihres Kind-
seins? Wie wirde eine alternde
Heidi, Pippi Langstrumpf, ein pu-
bertarer Wickie aussehen? Histo-
rische, gottliche Kinder sterben
traditionell jung (wie Goethes Mig-
non) ...

» Wie sieht die Lebensper-
spektive der  Simpson-Kinder
aus? Welche Mdoglichkeiten gibt
es flr sie, aus dieser Lebenswelt
auszubrechen?

» Vielleicht lassen sich Ge-
schichten erzdhlen oder malen:
.lch mochte so sein wie ...“

» Gibt es noch andere Beispie-
le wie Pippi; ungewd6hnliche Ge-
schichten, die aus dem Rahmen
fallen?
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Anmerkungen:

1) Fréhlich und Winkler (1986, S. 12) stel-
len Johanna Spyri als ,alterndes Heidi-
Double* dar. Hinter diesem mdoglicher-
weise genau kalkulierten Image ver-
birgt sich eine emanzipierte Frau, die
zu den erfolgreichsten Schriftstellerin-
nen des 19. Jahrhunderts zahlt.

2) In der Zeichentrickserie werden diese
christlichen Elemente ausgespart.
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