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Was haben meine Nach-
barin vom Nebenhaus,
der Gouverneur von

Alabama, der Drehbuchautor des
gestrigen ORF-Filmes und die
Frau, die in Tunis im Haus neben
der großen Moschee wohnt, ge-
meinsam? Sie alle sind mir Frem-
de, wir werden auf der Straße,
sollten wir zufällig einmal anein-
ander vorbeigehen, nicht erken-
nen und nicht begrüßen. Doch
auch wenn mir alle diese Men-
schen in gleichem Maße fremd
sind, so sind sie mir doch nicht al-
le gleich: Ich werde den Gouver-
neur vielleicht an seinem „ameri-
kanischen“ Auftreten, die Tune-
sierin an ihrer Kleidung und den
Autor an seiner ORF-Tasche „er-
kennen“, bei der Nachbarin dage-
gen werde ich vielleicht überle-
gen, ob ich diese Frau nicht schon
irgendwo einmal gesehen habe.
„Fremde kennt man nicht, Frem-
de erkennt man“1.

Entscheidend dabei ist, dass
man nicht nur den Fremden er-
kennt, sondern erst durch ihn
auch sich selbst: Wir brauchen
den, die und das Fremde, ums uns
selbst zu definieren. Gleichgültig,
ob wir nun kulturtheoretische2,
psychoanalytische3, oder auch
biologische4 Ansätze heranziehen,
wir sind ohne den Spiegel oder
das Gegenüber des Anderen nicht
im Stande, uns selbst als Individu-
um und als Gruppe, als Gemein-

schaft oder als Nation zu begrei-
fen. Eine Frau, die den Mann nicht
als irgendwo und irgendwie
Fremdes sieht, wird sich nie als
Frau begreifen können, und ein
Österreicher braucht die Beispiele
des „typischen“ Franzosen, Deut-
schen, Türken oder Araber, um
ein unverwechselbares Heimatge-
fühl zu entwickeln. So sind die
Fremden also diejenigen, welche
unsere Ordnung in Frage stellen5.
Aber sie sind zugleich jene, die
wir zur Aufrechterhaltung unse-
rer persönlichen und gesellschaft-
lichen Ordnung benötigen.

Der, die und das „Fremde“
sind überaus vieldeutige Begriffe
unserer Sprache. „Fremd“ ist ei-
ner der wenigen Ausdrücke, der
in allen drei Geschlechtern Sinn
macht: Der Fremde (als Person),
die Fremde (als Ort) und das
Fremde (als Qualität) sind uns
gleichermaßen vertraute Worte.
Gerade weil es vielerlei Bedeutun-
gen besitzt, ist der Begriff des
Fremden immer wieder Verände-
rungen unterworfen. Nach Pha-
sen vergleichsweiser Ruhe und
Stabilität des Fremdheits-Begrif-
fes kommen immer wieder Zeiten
der Veränderung, in denen ein ge-
sellschaftlicher Wandel die Ord-
nung von Fremdheit durcheinan-
der bringt. Die vielzitierte Globa-
lisierung unserer Kultur besitzt ei-
ne solche Wirkung und hat im Ge-
genzug eine Lokalisierung, ein

Wiederaufleben eines lokal be-
grenzten Denkens und eine Rück-
besinnung auf traditionelle Wert-
maßstäbe hervorgerufen. Auf der
anderen Seite ist immer öfter die
Rede von der „Fragmentierung“
kollektiver und persönlicher Iden-
tität und den wachsenden
Schwierigkeiten, überhaupt noch
sagen zu können, wer und was
man ist6. Von beiden Entwicklun-
gen ist natürlich gerade auch die
Vorstellung vom Fremden betrof-
fen, denn es geht dabei um unsere
Identität und diese kann stets nur
aufgebaut und aufrechterhalten
werden, wenn wir uns von ande-
ren unterscheiden. Hierin liegt die
eigentliche Bedeutung des Ande-
ren, dass es uns mitteilt, was und
wer wir nicht sind und was und
wer wir daher sind.

Es existieren unterschiedlichste
Entwürfe, wie den Veränderun-
gen des Anderen zu begegnen ist,
doch im Grunde lassen sie sich
wie immer zu zwei Strömungen
zusammenfassen. Die eine möchte
uns die Vorzüge des Fremden im
Sinne einer multikulturellen Ge-
sellschaft nahe legen, die andere
will das Fremde und die Fremden
als Gefahr und Bedrohung dar-
stellen und daher auf jede Art und
Weise abwehren. Beide Modelle
sind in ihrer Extremform unak-
zeptabel; das erstere, weil es zwar
in der Theorie wünschenswert, in
der Praxis jedoch undurchführbar
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Rassismus am Rande
Über die (all-)tägliche mediale Konstruktion des Fremden

Es ist längst evident, dass die Medien an der Aufrechterhaltung und auch der Verän-
derung der Diskurse über das Fremde und Andere nicht unbeteiligt sind. Und spätes-
tens seit der Intensivierung der Diskussion um Rassismus und Fremdenfeindlichkeit ha-
ben wir gelernt, die Medienberichterstattung über innen- und außenpolitische, aber
auch über wirtschaftliche Themen aufmerksamer und kritischer zu rezipieren. Doch die
mehr oder minder verdeckten Urteile und Vorurteile über das Fremde beschränken sich
keineswegs auf diese Ressorts: Auch in der Sport- und Kulturberichterstattung, im An-
zeigenteil und in der Werbung finden sich immer wieder Aussagen zum Fremden, wie
konkret an einem kurzen Überlick über die österreichische Zeitungslandschaft gezeigt
werden soll. Und es ist erst diese ständige, dauernde Konfrontation mit dem Fremden,
die eine gemeinsame und dann oft unhinterfragte „Kultur des Anderen“ erzeugt.



M E D I E N • I M P U L S E

D A S  F R E M D E  U N D  D I E  M E D I E N

48 März ’00

ist, da der Mensch zu seiner Exis-
tenz das Andere braucht – und
wenn eine Barriere eingerissen
wird, so wird rasch eine andere
aufgebaut; das zweitere Modell ist
zwar praxisbezogen, widerspricht
jedoch allen gängigen Werten von
Humanität, Demokratie und Men-
schenwürde. Dieses Modell wird
oft als Rassismus bezeichnet und
ist in unserer Gesellschaft zu ei-
nem Thema geworden, das große
Aufmerksamkeit erregt, aber es ist
nur eine Facette dessen, was das
Fremde ausmacht.

Zusammenfassend lässt sich al-
so vorerst festhalten: Rassismus
ist eine Spielart des Umgangs mit
dem Fremden, nicht mehr und
auch nicht weniger. Und das
Fremde ist wiederum eine spezi-
elle Form des Anderen. Von ent-
scheidender Bedeutung sind nun
also die Faktoren und Kriterien,
die das Andere, das wir ja zur
Aufrechterhaltung unserer Iden-
tität benötigen, in ein Fremdes
verwandeln und aus dem Frem-
den schließlich Rassismus, Frem-
denfeindlichkeit und Ausländer-
hass entstehen lassen. Mit ande-
ren Worten: Wann, wo und wie
wird das neutrale Andere mit
Wertungen, mit Normen verse-
hen, die dann Einschätzungen
von Gut und Böse, positiv und
negativ, von Bewunderung und
Ablehnung, von Respekt oder
Missbilligung bis hin zu Hass
entstehen lassen? Wie wird die
symmetrische Beziehung zum
Anderen zu einem asymmetri-
schen Verhältnis?

Das Fremde und 
die Medien

Zunächst kann gesagt werden,
dass das Fremde nur selten dort
entsteht, wo Menschen persönlich
zusammentreffen, denn die Be-
gegnung allein schafft ja meist
schon so etwas wie Gemeinschaft:
Zwei Menschen, die einander tref-
fen, finden meist ein Einverneh-
men: ein gemeinsames Ziel, einen
gemeinsamen Urlaubsort oder ei-
nen gemeinsamen Bekannten.
Fremdheit oder Rassismus entste-
hen meist dort, wo wir es nicht

mit einem Individuum, sondern
mit einem Typus (die Türken, die
Deutschen) zu tun haben: Ge-
genüber diesen Typen fällt es
leicht, ihnen die unmittelbar er-
lebte Menschlichkeit abzuspre-
chen7. Fremdheit und Rassismus
bilden sich aber auch dort aus, wo
nicht ein Individuum, sondern ei-
ne Gruppe urteilt und in der Folge
verurteilt. In der Gruppe oder
Masse fällt es leicht, (Vor-)Urteile
zu vertreten. Das Bild des Frem-
den ist also in erster Linie durch
Geschichte und Kultur, durch Er-
ziehung und Sozialisation be-
stimmt.

Wenn Urteile über das Andere
und das Fremde gerade nicht im
persönlichen Kontakt ausgebildet
werden, sind es besonders die
Medien, die ununterbrochen indi-
rekte Kontakte zum Anderen und
Fremden herstellen. Medien sind
zwar keineswegs die einzige, aber
eine wichtige Hilfe zur Erzeu-
gung und Veränderung, aber
auch zur Einteilung und Beurtei-
lung des Anderen. In Filmen und
in Nachrichten, in Dokumentatio-
nen und Berichten werden uns
ständig dessen Bilder vorgeführt
und sogar ins Haus geliefert, so-
dass wir weit öfter als früher mit
dem Anderen und Fremden kon-
frontiert sind. Vermehrte Kon-
frontation und häufigere Kontak-
te sind freilich zunächst einmal
neutral, sie können Respekt eben-
so fördern wie Missverstehen.
Und betrachtet man Zeitungen,
das Fernsehen oder das Internet,
wird auch rasch deutlich, dass
keineswegs alle medialen Bilder
des Fremden negativ gefärbt sind.
Es wäre also sicherlich falsch, die
Medien an sich für die Konstruk-
tion von Fremdheit oder Rassis-
mus verantwortlich zu machen.

Etliche wissenschaftliche Un-
tersuchungen machen allerdings
klar, dass die Medien auch nicht
so einfach freizusprechen sind.
Die klassische Frage, ob die Medi-
en soziales Geschehen nur abbil-
den oder auch beeinflussen, ist
auch bezüglich des Fremden
längst beantwortet: Erstens wird
immer deutlicher, wie sehr Medi-
en die Bilder der Welt mit kon-

struieren; Medien beobachten
nicht nur die Wirklichkeit, sie ins-
zenieren sie8. Dies gilt natürlich in
besonderem Maße dort, wo diese
Wirklichkeit der Anschauung
durch die MedienrezipientInnen
entzogen ist, also gerade bei der
Erzeugung des Fremden. Zwei-
tens führen der Kampf um Ein-
schaltquoten und die Konkurrenz
am Medienmarkt dazu, dass Me-
dien immer mehr zu einer eskalie-
renden Berichterstattung neigen9,
die besonders negative Ereignisse
berücksichtigt und krasse Unter-
schiede in der Beurteilung ver-
schiedener Gruppen von Men-
schen vornimmt10. Und drittens
ist in etlichen Untersuchungen
deutlich geworden, dass beson-
ders die Art und Weise der Dar-
stellung in den Medien oft wer-
tend und nicht selten fremden-
feindlich ist, indem etwa über das
Andere und Fremde sehr oft im
Zusammenhang mit Kriminalität
berichtet wird oder dabei immer
wieder das Wort „Problem“ (z. B.
„Ausländerproblem“) eine nega-
tive Stimmung bei den LeserIn-
nen erzeugen möchte11. Viertens
schließlich wird deutlich, wie un-
terschiedlich die Medien die ver-
schiedenen Spielarten des Ande-
ren und Fremden darstellen: Man
denke nur etwa an die überaus
positive Berichterstattung über
andere EU-Staaten oder über die
USA und die meist negative Dar-
stellung der islamischen Länder
oder der „Dritten Welt“.

Natürlich sind Verallgemeine-
rungen unzulässig und es gibt im-
mer wieder Berichte und Sendun-
gen, die versuchen, in neutraler
oder positiver Weise über die Tür-
kei oder über TürkInnen in Öster-
reich zu informieren und es gibt
auch Meldungen, die sich kritisch
mit den USA oder Frankreich aus-
einander setzen. Aber zumeist
wird in den Medien doch eine
Welt vorgeführt, die mehr oder
minder deutlich zwischen den
„guten“ und den „bösen“ Frem-
den unterscheidet. Das bedeutet
natürlich nicht, dass die Medien
über einen nigerianischen Dro-
gendealer nicht mehr berichten
sollen, aber es heißt, dass hier weit
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mehr als Tatsachenberichterstat-
tung betrieben wird: Diese und
ähnliche Verbindungen werden
nämlich dermaßen überbetont,
dass viele Menschen schon beim
Wort „Drogen“ automatisch an ei-
nen nigerianischen Händler oder
beim Wort „Asyl“ sofort an „illega-
le Einreise“, „Schubhaft“, „Schma-
rotzer“ oder die Gefährdung „öster-
reichischer Arbeitsplätze“ denken.
Genau an dieser Stelle wird aber
aus dem Fremden Rassismus
konstruiert.

Ein Zwischenresumée zur Me-
dienberichterstattung über das
Fremde lässt sich also in die fol-
genden vier Punkte fassen: Ers-
tens ist das negativ besetzte Frem-
de im Vergleich zum positiv beur-
teilten überrepräsentiert, das be-
deutet, dass über das Fremde weit
öfter im Zusammenhang mit Kri-
minalität, Kriegen, Terroranschlä-
gen oder mangelndem Demokra-
tieverständnis berichtet wird als
in einem positiven Kontext. Zwei-
tens orientieren sich Berichte über
das Fremde zumeist an aktuellen
Anlässen und vernachlässigen die
Hintergrundinformation. Da-
durch erscheint das Fremde be-
sonders exotisch und angstein-
flößend. Drittens werden neutra-
le Geschehnisse durch die Ver-
wendung einer bestimmten Be-
grifflichkeit oft als Gefahren oder
Probleme dargestellt und drama-
tisiert12. Und viertens schließlich
kann die oft zitierte Aussage von
MedienmacherInnen, sie würden
nur das berichten, was die Leute
hören oder sehen wollen, auch be-
züglich des Rassismus klar zu-
rückgewiesen werden13. Diese
vier Befunde machen vor allem
deutlich, dass die Medienbericht-
erstattung über das Fremde aktiv
betrieben wird und dass sie ideo-
logisch gefärbt ist: Medien produ-
zieren, reproduzieren und verän-
dern, obwohl es immer wieder
Ausnahmen gibt, bestimmte Wer-
te und Einstellungen über das
Fremde. Sie transportieren die
herrschenden Einstellungen zum
Fremden und sie beschreiben Bil-
der der sozialen Welt und des Or-
tes, der dem Anderen zugewiesen
wird bzw. ist14.

Es geht klarerweise nicht dar-
um, den Medien die alleinige Ver-
antwortung für negative Darstel-
lungen des Fremden oder gar für
Rassismus und Fremdenfeind-
lichkeit zuzuschieben, und es geht
auch nicht darum, alle Medien
pauschal zu verurteilen. Die Un-
terschiede zwischen Boulevard-
und Qualitätsjournalismus sind
offensichtlich und was einmal als
Tendenz in eine Richtung er-
scheint, wird im anderen Medium
zum offenen Rassismus15. Die
Grenzen zwischen verdeckter
und offener Fremdenfeindlichkeit
sind fließend, aber keineswegs zu
vernachlässigen. Was in einem
Magazin in einen größeren Zu-
sammenhang gestellt wird, wird
im Boulevardjournalismus auf ei-
ne kurze und simple Plus-Minus-
Geschichte reduziert.

Dennoch: Die Medien arbeiten
kräftig mit an der verzerrenden
Darstellung der Anderen, am
Aufbau der Bilder des Fremden
und selbst am Rassismus und der
Fremdenfeindlichkeit haben sie
nicht unwesentlichen Anteil. Ihre
Mitarbeit findet sich vor allem in
drei Bereichen: Erstens bei der
Auswahl der Themen, also bei
der Frage, was die Medien als be-
richtenswert erachten und was
nicht; zweitens in der Art der Dar-
stellung, also bei der Frage, wie
ein Sachverhalt vermittelt wird;
und drittens in der Verwendung
der Sprache, also bei der Frage,
welche Begriffe verwendet und
welche Worte miteinander gekop-
pelt werden und wie ein Faktum
kommentiert wird16. Es existieren
offensichtliche Unterschiede zwi-
schen den Kulturen und Wertvor-
stellungen verschiedener Men-
schen. Aber dass und wie diese
Unterschiede dargestellt werden
und dass aus dem neutralen Un-
terschied eine diskriminierende
und hierarchische Differenz wird,
die einen Wert (den „unsrigen“)
positiv, die anderen (die „Frem-
den“) negativ beurteilt wird, dar-
an sind die Medien maßgeblich
beteiligt. Und sie arbeiten auch
daran mit, dass dieser Differenz
so große Bedeutung zugeschrie-
ben wird.

Die prägende und mitbestim-
mende Wirkung der Medien am
öffentlichen Bild des Fremden ist
oft untersucht und fast ebenso oft
nachgewiesen worden, wobei die
Ressorts Innenpolitik, Außenpo-
litik und Chronik als die bevor-
zugten Orte einer fremden-feind-
lichen Berichterstattung heraus-
gearbeitet wurden. Doch sind das
keineswegs die einzigen Orte, wo
in den Medien bestimmte Werte
und Ideologien produziert und
vermittelt werden. Im Gegenteil:
Um das Bild einer in Gut und Bö-
se differenzierten Welt zu entwer-
fen, ist es nötig, gerade auch ab-
seits dieser Kernbereiche die gän-
gigen Werte stets aufs Neue zu
bestärken. Gerade im Sport und
in der Reiseberichterstattung, bei
den Anzeigen und in den Frauen-
seiten bzw. Frauensendungen, in
den Kulturnachrichten oder in
den Kochsendungen wird die
Wertehierarchie des Fremden im-
mer wieder produziert und ver-
stärkt. Gerade dort wird der Ort
des Fremden immer wieder fest-
geschrieben. Es nützt also dem
kritischen Rezipienten oder der
aufmerksamen Leserin oder Sehe-
rin nichts, bei der innen- und
außenpolitischen Berichterstat-
tung besonders aufmerksam zu
sein, denn die Hierarchie des
Fremden wird überall in den Me-
dien reproduziert, freilich in un-
terschiedlicher Gewichtung.

Kritische Lektüre allein nützt
vor allem auch deshalb wenig,
weil mit der Tendenz zur „politi-
cal correctness“ auch die Strategi-
en der Darstellung des Fremden
gewandelt haben. Der so genann-
te „Neue Rassismus“ zeichnet
sich durch eine subtilere Darstel-
lung, eine indirektere Wortwahl
und eine symbolhaftere Form aus
(wie das in ganz ähnlicher Weise
auch über die Berichterstattung
über Frauen gesagt werden kann).
Eine der Strategien besteht etwa
darin, nicht mehr negativ über die
Fremden, sondern vielmehr posi-
tiv über die „Wir-Gruppe“, also
über das Eigene zu schreiben, wo-
durch das Fremde dann nur mehr
indirekt als Bedrohung vor-
kommt, ohne direkt angespro-
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chen zu werden. Die „Wir-Grup-
pe“, also z. B. „die Österreicher“,
wird dabei als Opfer eines gar
nicht mehr näher beschriebenen
Fremden dargestellt. Andere Stra-
tegien sind etwa die Verwendung
von Metaphern (etwa die „armen“
und „zerlumpten“ Flüchtlinge)
oder die unpersönliche Beschrei-
bung (etwa die „Masse“ der Asyl-
werber, die schon durch ihre Zahl
Angst und Verunsicherung auslö-
sen).

Selbst kritische Medienkonsu-
mentInnen tun sich schwer, sol-
che von „political correctness“ ge-
prägten fremdenfeindlichen Dar-
stellungen noch als solche zu er-
kennen. Doch diese Verschleie-
rung und scheinbare Ab-
schwächung nimmt den Aussa-
gen nichts von ihrer gesellschaftli-
chen Bedeutung und Tragweite.
Die verklausulierte Fremden-
feindlichkeit kommt allerdings
vor allem dort zum Tragen, wo
Korrektheit eingefordert und
überprüft wird, also vor allem in
der politischen Berichterstattung.
Je „öffentlicher, offizieller und forma-
ler die Situation“ ist, in der Aussa-
gen getroffen werden, „desto subti-
ler sind die Bewertungen verpackt,
und desto mehr positive Selbstdar-
stellung taucht auf“17. Wir wollen
daher in der Folge einige Tages-
zeitungen gerade hinsichtlich je-
ner Darstellungen des Fremden
durchsehen, die abseits der innen-
und außenpolitischen Berichte
veröffentlicht werden. Dies nicht
nur deshalb, weil dort die Abbil-
dung des Fremden weit unver-
blümter vorgenommen wird, son-
dern auch deshalb, weil damit ge-
zeigt werden kann, wie durchgän-
gig das Fremde in allen Teilen der
Zeitung gezeichnet wird und dass
es tatsächlich nicht nur um einzel-
ne auffällige Äußerungen, son-
dern um die Charakterisierung ei-
ner sozialen Welt geht, die die
ganze Welt des Journalismus um-
fasst: Die Diskurse der Differenz
lassen sich von der ersten bis zur
letzten Seite finden und erst diese
umfassende Darstellung macht
uns in unserem „Wir-Gefühl“ und
unserer Identität so sicher und
selbstbewusst.

Das alltägliche Fremde

Für die Suche nach Beispielen für
die Alltäglichkeit des Diskurses
der Differenz haben wir recht will-
kürlich einen Termin ausgewählt,
den 24./25. Dezember 1999. An
diesen Tagen haben wir uns mit
den Wiener Ausgaben der Tages-
zeitungen „Der Standard“, „Die
Presse“, „Täglich Alles“, „Kurier“
und „Neue Kronen Zeitung“ ver-
sorgt und zu blättern begonnen.
Nicht eine wissenschaftliche und
umfassende Analyse war das Ziel,
sondern lediglich ein aufmerksa-
mer Blick auf die alltägliche Kon-
struktion des Fremden in der
österreichischen Zeitungsland-
schaft. Manche diskriminierenden
Äußerungen mögen uns dabei
entgangen sein, aber darum geht
es auch gar nicht. Denn was schon
bei einer überblicksartigen Lektü-
re zutagegetreten ist, kann ver-
deutlichen, worum es geht, näm-
lich um den Vorweis, wie sehr sich
Österreich in seiner Tagespresse
gerade abseits der politischen Res-
sorts als „Wir-Gesellschaft“ kon-
struiert und vom Fremden abhe-
ben möchte.

Zunächst lässt sich schon auf
den ersten Blick bestätigen, wie
sehr die tagesaktuellen Medien
ihre Aussagen über das Fremde
gerade im politischen Teil ver-
klausulieren: Während die „Kro-
ne“ relativ häufig direkt Stellung
bezieht und mitunter auch per-
sönlich gefärbte Aussagen von
RedakteurInnen zulässt, ist es be-
sonders der „Standard“, der sich
durch die fast ausschließliche
Weitergabe von Meldungen
großer Nachrichtenagenturen na-
hezu unangreifbar macht und
auch in seinen Kommentaren sehr
vorsichtig argumentiert. Das be-
deutet, dass im „Standard“ zwar
ebenso eine bestimmte Sichtweise
auf das Fremde konstruiert wird,
dass die Tendenz der Berichter-
stattung aber kaum mehr nach-
vollziehbar ist, weil sie eben nur
mehr in der Auswahl der Themen
besteht, welche als wesentlich,
weniger wichtig oder aber als
nicht berichtenswert eingeschätzt
werden. Eine Sonderstellung

schließlich nimmt „Täglich Alles“
ein, das den Schwerpunkt seiner
politischen Berichterstattung auf
die Innenpolitik legt und dabei
stets das Positive des Österrei-
chertums hervorkehrt. Das heißt
nicht, dass über die österreichi-
sche Politik stets positiv geschrie-
ben wird, aber es wird trotz aller
Kritik doch der Eindruck vermit-
telt, dass „unsere“ Normen und
Werte die richtigen seien.

Ein Beispiel dafür findet sich in
den Weihnachtsausgaben von
„Täglich Alles“ und auch der
„Kronen Zeitung“: Da wird durch
ausführliche Berichte über das
friedliche Weihnachtsfest, die mit
Bildern verschneiter Tannenbäu-
me, über die Weihnachtsvorberei-
tungen von Prominenten und ge-
schnitzten Krippen illustriert wer-
den, deutlich gemacht, dass trotz
aller Streitigkeiten um die Koaliti-
on die Wertmaßstäbe unserer Ge-
sellschaft doch die wahren sind.
Untermauert wird dies durch die
Geschichte eines Ehepaars, das
ohne die seit fast zwei Jahren ab-
gängige Tochter ein „leeres Fest“
ohne Adventskranz und Christ-
baum verbringt und durch eine
Umfrage unter PolitikerInnen
über ihre Wünsche fürs kommen-
de Jahr: Mut zu einer noch besse-
ren Politik und Hoffnung auf Frie-
den, Wohlstand und eine Besin-
nung auf Liebe, Humanität und
Frieden stehen dabei an oberster
Stelle. Solche Hoffnungen sagen
deutlich, dass diese Erwartungen
in unserer Gesellschaft einlösbar
sind, sie schüren aber auch Ängs-
te vor all jenen, die deren Einlö-
sung gefährden können.

Das Böse dagegen, auch das er-
fahren wir aus den Weihnachts-
ausgaben dieser beiden Zeitun-
gen, ist woanders daheim. Wäh-
rend sich Österreich um den
Weihnachtsbaum versammelt,
planten US-Jugendliche ein
„Schulmassaker“, entführten „Ter-
roristen“ ein Flugzeug der „Indian
Airlines“, kämpften russische
Truppen gegen die tschetscheni-
schen „Guerillas“ in Grosny und
werden neue Massaker serbischer
Soldaten bekannt gegeben. Die
Rettung für alle diese Menschen
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kann nur von „uns“ kommen, wie
das Bild eines schwerkranken
Kindes im weißrussischen Minsk
belegt, dem von einem sehr ame-
rikanisch aussehenden Weih-
nachtsmann ein Geschenk über-
reicht wird. Doch ist „unsere“
Ordnung stets gefährdet, denn
selbst zur Weihnachtszeit musste
die Interpol österreichische In-
dustrielle vor „geplantem Über-
fall durch Polen-Bande“ warnen.
Weitere Horrormeldungen aus
dem Ausland hat die „Presse“ zur
Hand und auch sie lassen die
österreichischen Probleme klein
erscheinen: Die slowakische Re-
gierung schlittere in eine schwere
Krise, die baskische Untergrund-
organisation ETA plane neue An-
schläge und Sri Lankas Präsiden-
tin sei eine autoritäre Herrscherin:
„Gewalt säumte den Weg der Er-
bin einer Polit-Dynastie“, denn
nicht zuletzt „erlebte sie die 68er-
Revolte an der Pariser Sorbonne
als Soziologie-Studentin hautnah
mit“.

In Nordirland schließlich wür-
den 139 „verurteilte Untergrund-
kämpfer“ einen zweiwöchigen
Hafturlaub antreten. Die vorüber-
gehende Freilassung der „Terrori-
sten“ sei Teil der vertrauensbil-
denden Maßnahmen der briti-
schen Regierung, löse aber in der
Bevölkerung Angst aus. Und aus
der Hafenstadt Abidjan der afri-
kanischen Republik Côte d’Ivoire
wurden meuternde Soldaten ge-
meldet, die „in Tarnanzügen wild
um sich geschossen und Geschäf-
te geplündert“ sowie mehrere
Feuergefechte mit Regierungs-
truppen ausgelöst hätten. Es ist
vor allem die Wortwahl, die bei
der ersten Meldung stutzig
macht, denn wer bestimmt, dass
katholische Nordiren, die seit vie-
len Jahren gegen britische Repres-
sionen und für ein lebenswertes
Land kämpfen, „Terroristen“
sind? Bei der zweiten Meldung
hingegen fällt das Fehlen jegli-
chen Umfeldes auf: Mit keinem
Wort wird erwähnt, wofür und
warum die Soldaten gemeutert
hatten.

Beide Meldungen sind jeden-
falls Exempel dafür, dass hier eine

Stimmung verbreitet wird, die ei-
nem generellen Fremdenhass und
einer Zufriedenheit mit der öster-
reichischen Situation zumindest
den Boden bereitet, wenn Infor-
mationen dieser Art nur oft genug
verbreitet werden. Solche und
viele ähnliche Meldungen demon-
strieren aber auch, wie schwierig
die Zuordnung von Fremden-
feindlichkeit und selbst Rassis-
mus geworden ist. Sicherlich sind
Russland und der ehemalige
„Ostblock“ sowie der „Balkan-
raum“, aber auch der arabisch-is-
lamische Raum traditionelle
„Feindbilder“, die von den Medi-
en immer wieder bemüht werden;
sicherlich gilt auch nach wie vor
die Unterscheidung in die Bewoh-
nerInnen jener Länder und in die-
jenigen von ihnen, die, aus wel-
chen Gründen immer, nach Öster-
reich kommen. Doch eine Mel-
dung wie jene der doch dem ka-
tholischen Lager nahe stehenden
„Presse“ über Nordirland macht
deutlich, wie sehr hier die Gren-
zen verschwimmen, wenn diese
Zeitung im Konflikt zweier EU-
Länder plötzlich eine probritische
Haltung einnimmt, wenn es dar-
um geht, die Normalität aufrecht-
zuerhalten und jeden Angriff dar-
auf, und sei er noch so gerechtfer-
tigt, als terroristischen Akt be-
zeichnet, der Angst auslöst und
vor allem darauf hinweist, wie
gut es „uns“ geht. Dieses Gefühl
ständig zu erneuern, dass „wir“
das bessere Modell der Konflikt-
bewältigung haben und „unsere“
Werte die richtigen sind, verbun-
den mit dem Eindruck, dass diese
Sicherheiten ständig von außen
bedroht  sind und werden, das ist
eine der wesentlichsten Botschaf-
ten der etablierten Medien18. Wur-
de noch in den Fünzigerjahren
vielfach mit Neid oder Bewunde-
rung in manche Länder, beson-
ders in die USA, geblickt, wird Be-
drohung in einem der reichsten
Länder der Welt zum vorherr-
schenden Gefühl.

Dafür, dass der Eindruck durch
stete Wiederholung verstärkt
wird, sorgt vor allem die ständige
Erneuerung auf jenen Seiten der
Zeitung, auf denen der Leser oder

die Leserin auf Unterhaltung oder
pure Information, aber sicherlich
nicht auf unterschwellige Bot-
schaften über das Fremde vorbe-
reitet ist: Die Sport-, Gesellschafts-
und Frauenseiten, die Koch- und
die Tierecke, aber selbst die Wer-
bung und die Urlaubsangebote
sind voll von Darstellungen des
Fremden und Anderen, die kei-
neswegs neutral sind, sondern
Stellung beziehen, freilich nicht
mehr eindeutig, sondern durch-
aus vielfältig. Erst in der Zusam-
menschau der Botschaften ergibt
sich ein klares Bild.

Auf der Kulturseite der „Kro-
ne“-Weihnachtsausgabe findet
sich jedoch zunächst eine der we-
nigen „multikulturellen“ Meldun-
gen: Die drei Tenöre, die schon in
ihren klingenden Namen südlän-
disches Operntemperament ver-
sprechen, dazu ein Arrangement
im „American Way of Christmas“
und das alles verbunden mit einer
Weihnachtsdekoration, die „tief
verschneite Tannenbäume und
Eiszapfen“ zeigt, ergibt zusam-
men mit den Wiener Symphoni-
kern „Christmas in Vienna“:
Österreich, Spanien, Amerika, Ita-
lien – erst auf den zweiten Blick
erweist sich diese Mischung der
Kulturen letztlich doch als Kultur
der kapitalistischen Welt. Auch
wenn einander im Sinne der Welt-
wirtschaft das Christkind und
Santa Claus an Gebefreudigkeit
überbieten, so ist die Musik letzt-
lich Teil des „westlichen Kultur-
kreises“, der sich nicht durch ara-
bische oder afrikanische Klänge
stören lässt. „Kultur“ mag inzwi-
schen ein inflationärer Begriff
sein, doch was unter „Hochkul-
tur“ und „wahrer“ Kultur zu ver-
stehen ist, das wird noch immer
vom klassischen europäischen
Kulturbegriff bestimmt. Der
„Standard“ liefert den passenden
Rahmen. Die EU solle durch „Ein-
richtungen des europäischen
Geistes“ nun „kulturell vertieft“
werden: Geplant ist zunächst der
Bau von drei „Europa-Museen“.

Wo Afrika, Arabien oder die
Südsee hingegen Konjunktur ha-
ben, das ist die Reisebranche. Der
überaus preisgünstige Urlaub mit
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billigen Einkaufsmöglichkeiten,
aber westlichem Hotelstandard
demonstriert deutlich die Überle-
genheit der wenigen Menschen,
die sich solche Urlaube leisten
können, gegenüber dem Rest der
armen, aber glücklichen Eingebo-
renen. Die Tourismusbranche
schlägt aus dem Wirtschaftsgefäl-
le Kapital, indem die Veranstalter,
Hoteleigentümer und auch die
Reiseanbieter fast durchwegs aus
reichen Ländern stammen, und
dieser Vorteil wird in der Touris-
muswerbung im Hinweis auf die
Güte der Hotels und Arrange-
ments auch klar ausgedrückt. Die
Überlegenheit des Westens wird
so eindrücklich bestätigt. In den
Weihnachtsausgaben finden sich
einige solche Urlaubsangebote,
aber auch ein Städtebild: Der
„Standard“ berichtet über die rus-
sische Stadt St. Petersburg, die
nach dem gleichen Schema abge-
handelt wird: schön, arm und bil-
lig. Ein Fahrschein für die Metro
kostet etwa einen Schilling und
bietet dafür eine „Reise in die so-
zialistische Geschichte von Lenin-
grad“. Dabei können „bröckelnde
Fassaden“ ebenso besichtigt wer-
den wie „absurd-prächtige“
Denkmäler des sowjetischen Regi-
mes. Eine solche Fahrt befriedigt
nicht nur die Abenteuerlust, son-
dern bestätigt den Reisenden
auch, dass es zu Hause doch viel
besser ist.

Abgesehen davon wird im
Tourismus die Frage der „Aus-
länder“ in den Weihnachtstagen
auch ganz dezidiert angespro-
chen: So meldet die „Presse“, trotz
der relativ hohen Arbeitslosigkeit
in Österreich und trotz etwa
15.000 arbeitslos gemeldeten Per-
sonen in der Berufsgruppe Frem-
denverkehr fänden viele Hotels
kein geeignetes Personal. Also
fordern gerade jene, die sich sonst
Sorgen über die „Überfremdung“
Österreichs machen, plötzlich ei-
ne Aufhebung des Gastarbeiter-
kontingents. Mit einer solchen
kurzfristigen Maßnahme werden
freilich genau jene „Fremdarbei-
ter“ geschaffen, die ansonsten kri-
tisiert werden, nämlich jene, die
sich immer nur ein paar Monate

in Österreich aufhalten und logi-
scherweise wenig Interesse daran
zeigen, sich hier in irgendeiner
Form zu integrieren. Es zeigt sich
darin aber auch die Arroganz des
westlichen Systems, das alle poli-
tischen und sozialen Konzepte
über Bord wirft, wenn die eigenen
Interessen auf dem Spiel stehen:
Der „Fremde“ wird nicht selten
zum kurzfristig benötigten „Men-
schenmaterial“. Noch deutlicher
wird diese Überlegenheit daher
auf den Wirtschaftsseiten de-
monstriert. Es wird nicht nur der
Eindruck vermittelt, dass die
Ökonomie der wichtigste Bereich
des Lebens sei, sondern auch das
Gefühl, dass „wir“ in diesem Me-
tier führend seien. So meldet der
„Standard“, dass die tschechische
„Komercni Banka“ schwer ange-
schlagen sei und noch unklar ist,
ob sie ihre Verpflichtungen ge-
genüber der Wiener „Trigon
Bank“ zurückzahlen kann. Aber
auch slowakische Banken steckten
in einer „Strukturkrise“. Allein
dieses Wort sagt schon einiges
über die Einschätzung der Unter-
nehmen aus: Es handelt sich nicht
um einzelne Schwierigkeiten, son-
dern um eine generelle Schwäche
des Systems. Bei Skoda drohe ein
Streik, fügt die „Presse“ hinzu.
Börsennachrichten wählen aus,
was wichtige Märkte sind. Die
„Presse“ bietet unter dem Titel
„Go East“ Einstiegshilfen für Kar-
rieren in Osteuropa an. Für Tsche-
chien, das aber offenbar mit Prag
gleichgesetzt wird, wird dabei be-
sonders auf das Vorhandensein
von Fitnessklubs, guten Spitälern,
Wohnungen mit gutem Standard
und auf die Verfügbarkeit billiger
Haushaltshilfen und Kinder-
mädchen hingewiesen.

Die andere Seite dieser Bezie-
hung äußert sich etwa auf den
Anzeigenseiten, wo billige aus-
ländische Hilfskräfte ihre Dienste
im Haushalt oder bei Renovie-
rungsarbeiten anbieten: Auch die-
se Annoncen stärken das „Wir-
Gefühl“, zeigen sie doch deutlich
das hierarchische Gefälle zwi-
schen in- und ausländischen Ar-
beitskräften und damit die Wer-
tigkeit der jeweiligen Arbeit auf.

Dass besonders Exotik immer
auch mit dem Eindruck von „Bil-
ligkeit“ – im doppelten Wortsinn
– verbunden ist, lässt sich insbe-
sondere aus der Rubrik der Kon-
taktannoncen ersehen: Schon die
Begriffe „französisch“ und „grie-
chisch“ in diversen Anzeigen für
„Telefonkontakte“ und „Klub-
massagen“ weisen auf eindeutige
Zuschreibungen sexueller Vorlie-
ben in diesen Ländern hin; „Kari-
bikgirls“ oder „Inselschönheiten“,
auf der anderen Seite aber auch
Polinnen, Russinnen und Tsche-
chinnen oder Thailänderinnen
verweisen Männer auf besondere
„fremde“ Erlebnisse für wenig
Geld. Die ökonomische Ebene
wird aber auch durch Kreditange-
bote in Türkisch und serbokroa-
tisch verdeutlicht, die wiederum
demonstrieren, wie billig diese
Menschen „zu haben“ sind.

Auf den Anzeigenseiten findet
sich in den meisten Zeitungen
auch eine Vielzahl von Werbeein-
schaltungen, die gleichfalls die
Differenz zwischen „uns“ und
dem „Fremden“ betonen. Die
Computerfirma Acer fordert in ei-
ner „Standard“-Werbung: „Besser
Umweltstandards setzen“, was
nichts anderes bedeutet, als dass
„unsere“ Produkte nicht nur bes-
ser, sondern auch umweltfreund-
licher sind. Grundsätzlich ist die
fremdenfeindliche Wirkung der
Werbung eine zweifache: Erstens
preist sie Dinge an, die sich ein
Großteil der Menschheit nie wird
leisten können, und vermittelt zu-
gleich das Gefühl, diese Dinge be-
sitzen zu müssen um dazuzu-
gehören. Gerade durch das Ange-
bot exotischer Waren als besonde-
re Leckerbissen wird zudem ver-
deutlicht, dass das Beste aus der
Fremde ja auch bei uns erhältlich
ist: Norwegischer Lachs und ame-
rikanischen Toast, Pizza „wie
beim Italiener“, französische Kä-
sespezialitäten und Morcheln und
dazu Bacardi-Rum, aber auch spa-
nische Orangen bieten die Ge-
währ, dass die Vorzüge fremder
Länder auch bei uns genossen
werden können, wobei das Nega-
tive, etwa die prekären Hygiene-
oder Erntebedingungen ebenso
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wie die völlig inadäquate Bezah-
lung ausgeklammert bleiben. In
der „Fremde“ mag man die Pro-
bleme haben, bei uns hat man den
Genuss. Importiert wird Lebens-
gefühl in seiner unterschiedlichs-
ten Form, vom billigen „Hoch-
landkaffee“ aus Guatemala bis
zum amerikanischen Traum:
„Merry X-Mas!“ heißt es etwa bei
der „Libro“-Werbung – „every-
one’s a winner“. Zugleich wird
natürlich an das „Wir-Gefühl“ ap-
pelliert. Von „Kauft österreichi-
sche Waren“ bis zu „Unser Team.
Unsere Zeitung“ reicht die Palet-
te, wenn die „Krone“ mit den
österreichischen Skifahrer-Assen
wirbt und dabei an gemeinsame
Werte erinnert.

Der Bereich des Sportes ist
überhaupt jener, wo die Einstel-
lung zum Fremden am deutlichs-
ten vorgewiesen wird: In seiner
gegenwärtigen Ausformung als
Hochleistungs- und Wettkampf-
sport ist dieses Terrain wie kein
anderes geeignet, die Auseinan-
dersetzung mit dem Fremden
auszutragen und zugleich als na-
tionale Angelegenheit zu insze-
nieren. Im Mittelpunkt steht zu
Weihnachten die Vierschanzen-
tournee der Skispringer, wo „un-
sere Adler“ den Kampf gegen die
deutsche Mannschaft aufnehmen
werden und zugleich die „Revan-
che der Österreicher“ für die im
Vorjahr erlittene Niederlage pro-
gnostiziert wird. Wie sehr aber
der Sport auch bestehende Hierar-
chien bestätigt, wird etwa an der
Auswahl der Jahrhundertsportle-
rInnen deutlich: Die beim „World
Sports Award“ ausgezeichneten
AthletInnen stammen (fast)
durchwegs aus Ländern der ers-
ten Welt.

Gerade im Sport kommen para-
digmatisch Vorurteile gegen an-
dere Nationen zum Vorschein,
von den kampfbetonten, aber
spielschwachen deutschen Fuß-
ballern bis zu den japanischen Ka-
mikaze-Skispringern und von den
zähen afrikanischen Langstre-
ckenläufern bis zum amerikani-
schen „Dream Team“ im Basket-
ball. Eine weitere Ebene, auf der
im Sport das Fremde zum Vor-

schein kommt, ist jene der Le-
gionäre, also der ÖsterreicherIn-
nen, die sich im Ausland durch-
setzen können, und auch der
„AusländerInnen“ in Österreich,
die die ganze Ambivalenz des
Themas verdeutlichen, indem sie
mindestens ebenso oft angefein-
det wie bejubelt werden. Der ehe-
malige kroatische Fußballer Ivica
Vastic zeigt vor, was man tun
muss, um auch als „Ausländer“
akzeptiert zu werden: Alles für
Österreich geben, sich möglichst
assimilieren, zuletzt auch die
Staatsbürgerschaft annehmen. So
verwundert es nicht, dass Vastic
am 25. 12. der erste Führende der
„Krone“-Wahl zum Fußballer des
Jahres ist. Wesentlich schlechter
schneidet da trotz des dritten
WM-Platzes die „Legionärstrup-
pe“ des österreichischen Frauen-
handballnationalteams ab und
kurz und bündig „weniger Le-
gionäre“ fordert der Eis-
hockeyverband für die Zukunft.

Ähnliche Konstruktionen des
Fremden lassen sich auch in ande-
ren Rubriken nachweisen, etwa
auf der Prominenten- und Ge-
sellschaftsseite. In der Weih-
nachtsausgabe der „Krone“ stellt
„Adabei“ die neuesten Folgen der
„Klinik unter Palmen“ vor, die in
Mexico gedreht wurden: Vorge-
stellt werden dabei die einfachen,
aber glücklichen Menschen „in
der karibischen Traumland-
schaft“, die aber doch nur mit in
diesem Fall deutscher Hilfe ihre
(Krankheits-)Probleme meistern.
Und selbst bei der an sich unver-
fänglichen „Frage des Tages“ in
„Täglich Alles“ wird uns die Be-
drohung durch die „Ausländer“
in Österreicht bewusst, wenn
zwei der fünf befragten Personen
„fremdländisch“ klingende Na-
men besitzen. Und in der Tier-
ecke bekommen wir nochmals na-
tionale Zuschreibungen präsen-
tiert, den treuen deutschen Schä-
ferhund, die eigensinnige Perser-
katze oder die prinzipielle Ge-
fährlichkeit aller exotischen Tiere.

Das Fernseh- und Kinopro-
gramm schließlich ist oft eine
Fundgrube für die Suche nach der
Einstellung zum Fremden. Da

werden einerseits ausländische
Filme gelobt und österreichische
Produktionen getadelt, doch auf
der anderen Seite finden sich
zahllose Beispiele fremdenfeindli-
cher Filme, etwa das vom ORF im
Weihnachtsprogramm ausge-
strahlte „Casablanca“, bei dem
man nur allzu gern vergisst, dass
dieser Film mitten während des 
2. Weltkriegs in den USA gedreht
wurde, bei dem man aber auch
gerne die ausgeprägten Hierar-
chien übersieht: Der in der Beila-
ge der „Presse“ gefeierte Hum-
phrey Bogart etwa repräsentiert
den weißen Mann, dem in diesem
Film alle Freiheiten offen stehen.
Weniger Möglichkeiten hat da
schon die weiße Frau, die aber
dem schwarzen Pianisten noch
immer Befehle erteilen kann:
„Play it again, Sam“. Noch weit
weniger Freiräume besitzen die
marokkanischen Männer, denen
in diesem Film nur mehr
Hilfstätigkeiten zugestanden wer-
den, im Gegensatz zu den arabi-
schen Frauen, die überhaupt nicht
mehr vorkommen. Amerikani-
sche Serien, deutsche Krimis, Do-
kumentationen der BBC: Das
Fernsehen spannt eine eigene
Welt von nationalen und kollekti-
ven Zuschreibungen auf – aber
das ist eine ganz andere Ge-
schichte.

Was uns hier noch zu tun
bleibt, ist, ein Resumee aus dem
kurzen Überblick über die öster-
reichische Medienlandschaft zu
ziehen: In einer Zeit, in der durch
Globalisierung und Lokalisierung
nationale Unterschiede langsam
zu entschwinden drohen, haben
die Medien scheinbar die Aufga-
be übernommen, das Bestehende
und die Normalität zu bewahren.
In einer Zeit, in der individuelle
wie kollektive Identitäten zuneh-
mend in Frage gestellt werden,
sind es gerade die Medien, die an
der Bewahrung von Distanz ar-
beiten. Es wird deutlich, wie lange
sich Begriffe, die vielleicht bereits
überholt sind, in medialen Dis-
kursen erhalten können und wie
sehr die damit verbundenen Be-
deutungen immer wieder repro-
duziert werden. Der Unterschied
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zwischen „uns“ und den „Ande-
ren“ wird immer aufs Neue be-
tont und meist in einer klaren
Hierarchie dargestellt: Wir sind
die „Zivisilierten“, die anderen
sind die Rückständigen. So kon-
struieren Medien aus dem Ande-
ren das Fremde, aus neutralen
Differenzen wertende Ungleich-
heiten; aus Fakten werden Wer-
tungen, aus neutralen Unterschie-
den werden hierarchische Ge-
gensätze.

Wie kann nun mit diesem Um-
stand umgegangen werden? Es
nützt wenig, hier von den Medien
wie von den LeserInnen eine neue
multikulturelle Sichtweise einzu-
fordern, die solche Differenzen
negiert, denn das hier konstruier-
te „Wir-Gefühl“ ist viel zu wichtig
für unsere individuelle und kol-
lektive Identität, als dass es er-
satzlos gestrichen werden könnte.
Es nutzt auch wenig, JournalistIn-
nen zu einem kritischeren Um-
gang mit ihren Texten und die Re-
zipientInnen zu einer genaueren
und neutraleren Lektüre aufzu-
fordern, denn unsere Gesellschaft
ist viel zu sehr auf diese Art der
Selbstwahrnehmung und des
Selbstwertgefühls eingeschworen,
als dass darauf so einfach verzich-
tet werden könnte. Die Verände-
rungen müssen also viel früher
ansetzen, denn ändern müssen
sich wohl die Grundlagen des
Phänomens, dass unsere Identität
so sehr auf Unterscheidungen
und nationalen bzw. sozialen Dif-
ferenzen beruht.
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