Christian Schicha

Alles Luge?

Formen der Bildmanipulation und ihre zuldssigen Grenzen

»In nur zehn Jahren wird jeder einen digitalen Film herstellen konnen, der zeigt, wie sie etwas tun,
was sie nie getan haben; an einem Ort, der nicht existiert —und das mit einer Standardsoftware

auf einem billigen Computer.”

(David Plummer, Vizeprasident des Marktforschungsunternehmens Gartner, zit. in Kleinz 2004, S. 11)

Das Bild des , Tourist Guy*, dessen Foto kurz nach den
Anschlagen auf das World-Trade-Center am 11. September
2001im Internet kursierte, ist ein makaberes Beispiel fir
eine Bildmanipulation. Es zeigt einen Touristen, der auf
der Aussichtsplattform des World-Trade-Center mit einer
dicken Jacke und Wollmitze posiert, wahrend ein Flug-
zeug auf den Turm zufliegt. Die Falschung kam nicht
etwa dadurch heraus, dass die Montage unprofessionell
gestaltet gewesen ware. Was nicht passte, war die Win-
terkleidung an diesem heiflen Sommertag des 11. Sep-
tember. Dieses Beispiel zeigt, dass es technisch immer
unkomplizierter wird, Fotos mit Programmen wie Photo-
shop zu bearbeiten, zu manipulieren und zu verfremden.
Bildhintergriinde konnen beliebig ausgetauscht und
Gesichter verzerrt werden (vgl. Bleul 1996, von Biilow
2002, Schmidt 2003).

Grundsatzlich stellt sich im Folgenden aus einer medien-
ethischen Perspektive die Frage, welche Formen der
Manipulation es gibt, welche Motive dabei jeweils vor-
herrschen und wo die normativ zuldssigen Grenzen der
Bildbearbeitung liegen.

Tauschung und Manipulation sind zundchst Kategorien,
die mit negativen Konnotationen versehen sind. Die
Manipulation ist eine Form der Beeinflussung, die dies
moglichst unauffallig bewerkstelligen mochte, ohne dass
der Adressat es merkt. Jede bewusste Manipulation ist
eine Falschung. Fur die Bildbearbeitung gilt, dass Fotos
als gefalscht klassifiziert werden, die durch das absichts-
volle Hinzufligen oder Beseitigen von Bildelementen die
Spuren des abgelichteten Gegenstandes verandern. Eine
Falschung wird mit der Absicht vollzogen, den Betrachter
zu tauschen.

Die Bilder des ,,Ungeheuer von Loch Ness“ oder Fotos von
Ufos sind dabei sicherlich die bekanntesten Beispiele fur
gefalschte Aufnahmen (vgl. Clayssen 1996).!

1 Doch es gibt auch weniger bekannte Beispiele fiir Bild- und Text-
falschungen. Manuskripte von Shakespeare und Schiller sind
ebenso ,bearbeitet worden wie Gemalde von Picasso und Durer,
Druckgraphiken von Dali — Experten schatzen, dass bis zu 9o Pro-
zent der Werke gefalscht sind —, Skulpturen von Rodin oder
Gedichte von Heine. Die Eitelkeit von Schriftstellern fiihrte dazu,
dass einige, wie Karl May, ihren Lebenslauf falschten. Eine von
Winston Churchill gehaltene Rede liber den Einsatz von ,Blut,
Arbeit, Tranen und Schweill" beim Einsatz gegen das Nazi-Regime
im britischen Unterhaus am 4.6.1940, die dort nicht aufgezeichnet
werden durfte, wurde fiir die US-Propaganda beim amerikanischen
Kriegseintritt fiir deren Rundfunkstationen von einem Schauspieler

impulse

Bis heute wird behauptet, dass die Bilder von der Mond-
landung der Amerikaner ebenfalls gefalscht sein sollen
und der erste Schritt von Neil Armstrong im Juli 1969 nur
im Fernsehstudio stattgefunden haben soll.

Die Aufnahmen der einstiirzenden Hochhauser in New
York am 11. September 2001 wurden in Endlosschleifen
immer und immer wieder gezeigt. Dabei waren z.T. auch
die Buchstaben ,LIVE“ eingeblendet, obwohl das schreck-
liche Ereignis bereits lange zurticklag. Die Einblendung
von Musik (etwa durch einen Titel der Sdngerin Enja)
erzeugte zusatzliche Emotionen, die tber die Wirkung
der lautlosen Bilder weit hinausging.?

Im Gegensatz zum Wort wird dem Bild eine a priori eine
hohere Glaubwiirdigkeit zugeschrieben, da durch eine
Kameraaufnahme eine gewisse Wirklichkeitsnahe
suggeriert wird. Die Bildnachricht kann mit einem Blick
erfasst und als authentisch akzeptiert werden. Sie
orientiert sich an der Realitat und wird in den meisten
Fallen nicht problematisiert (vgl. Macias 1990). Sehen und
Erkennen gehen der Entwicklung des Sprachvermogens
voraus. Im Rahmen der Sozialisation erfolgt durch die
visuellen Wahrnehmungsoptionen die Orientierung in
der Umwelt. Der Platz innerhalb der natiirlichen Umwelt
erfolgt durch die Eindriicke, die optisch aufgenommen
werden. Dabei lassen sich die Sinne leicht tduschen, da
zwischen dem, was gesehen wird, und dem, was gewusst
wird, keine feststehende Beziehung herrscht. Obwohl der
Untergang der Sonne optisch wahrgenommen wird, ist
die Drehung der Erde fiir diesen Vorgang verantwortlich
und nicht die der Sonne. Es existiert also eine Diskrepanz
zwischen dem Augenschein und der physikalischen
Erklarung dieses Naturphanomens (vgl. Berger u.a.1994).

Neben diesen ,Sinnestauschungen® werden konkrete
Strategien eingesetzt, um mit Hilfe von Bildern zu mani-
pulieren oder zumindest zu beeinflussen. Dabei pragt das
Fernsehen wie kein anderes Medium die Wahrnehmung
der Offentlichkeit quantitativ und qualitativ. Die meisten
Informationen, die vom Menschen aufgenommen

imitiert, ohne dass auf die Falschung hingewiesen wurde. Erst 1991
kam durch eine Stimmenanalyse heraus, dass die Rede nicht von
dem britischen Premierminister stammte (vgl. Fuld 1999).

2 Aus Pietatsgriinden sind in dem Spielfilm ,Spider-Man* die Bilder
des World-Trade-Centers nach den Anschlagen des 11. September
herausretuschiert worden (vgl. Schmid 2002).
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werden, stammen aus den Medien und pragen die
Beurteilung der dargestellten Sachverhalte.

Formen der Bildmanipulation

Unter einer Manipulation versteht man eine mit Tau-

schungsabsicht verbundene intentionale Veranderung

von Informationen durch Auswahl, Zusatze oder Aus-

lassungen. Dabei wird speziell zwischen mehreren Arten

der Bildmanipulation unterschieden:

® Das Loschen von Informationen, wenn etwa ein
Protagonist aus einem Originalfoto entfernt wird,

® das Einfligen von Informationen, wenn z.B. ein Kiinstler
ein Bild seiner Person in historische Schltsselbilder
hineinmontiert,

® die Fotomontage, die unterschiedliche Bildelemente zu
einem neue Bild zusammenfiigt,

® die falsche Beschriftung, die dazu fiihrt, dass ein Bild in
einer anderen Kontext gestellt wird.

® die inszenierte Fotografie, die ein arrangiertes
Gruppenfoto zeigt,

® das Loschen von Informationen etwa durch Frei-

stellung von Bildelementen,

die Asthetisierung von Bildelementen, etwa bei der

Modefotografie,

Fotokombinationen,

das Einfligen von Bildelementen,

die fehlerhafte Benennung von Bildelementen,

die Veranderung von Ton und Scharfe etwa durch das

Eindunkeln eines Gesichtes (Farbverdnderung)

® die falsche Beschriftung,

® gestellte Szenen,

® digitale Bildbearbeitung

Naturlich lassen sich diese Formen auch wechselseitig
miteinander kombinieren. Zusatzliche Abstufungen und
Uberschneidungen, auf die im Folgenden eingegangen
wird, sind moglich.

Manipulationen sind grundsatzlich moglich durch:
Licht

Aufnahmeschnitt

Standort

Perspektive

Retusche

Kontrast

Bilduberschrift und -unterschrift

Gestelle Bilder

Falsche Bildunterschriften

Indem Bilder seitenverkehrt dargestellt werden
Fotomontage

Dabei kann gearbeitet werden mit:
® Kombinationsbildern
® Spiegeln
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Hintergrundprojektionen

Einkopieren

Verzerrung

Verwischung

Optischer Tauschung

Flachen einfarben

Bildteile freistellen

Bildteile aus anderen Bildern kopieren
Drehen, zoomen, vergrofRern, verkleinern
Bilder, Masken und Texte positionieren
Schablonen (vgl. Beiful3/Blume/Rauch 1984, S. 65ff.).

Unter www.worthi1ooo.com finden sich im Internet zahl-
reiche Beispiele, wo neue Bildelemente montiert worden
sind. Da sitzt der ehemalige amerikanische Prasident
Nixon plotzlich am Schlagzeug, Stalin hdlt eine elektri-
sche Gitarre im Arm, ein Soldat halt statt einer Handgra-
nate ein Osterei in den Handen, der Schauspieler George
Clooney bekommt eine neue Frisur, Arafat und Sharon
treten in einer amerikanischen Fernsehserie auf und
spielen Schach u.s.w.

Im Folgenden soll ein exemplarischer Uberblick tiber die
zahlreichen Formen der Bildmanipulation von den
Anfangen der Retusche bis zur digitalen Bildbearbeitung
vermittelt werden. Dabei stellt sich die Frage, ab welchem
Zeitpunkt ein Bild als manipuliert zu bewerten ist. Ist
nicht jeder selbst gewahlte Bildausschnitt bereits eine
Form der Bearbeitung, die einem wie auch immer gear-
teten Objektivitatsanspruch entgegenlauft? Und sind
nicht z.B. gestellte Familienfotos weit von dem entfernt,
was als authentisch klassifiziert werden kann? Ist ein
gestelltes Gruppenfoto bereits eine Manipulation? Dazu
im Folgenden einige Beispiele.

Historische Retuschen

Griinde fiir das Verfalschen von Bildern sind vielfaltiger
Natur. Politiker totalitarer Systeme sahen sich legitimiert,
Bilder zu manipulieren, weil sich die politischen
Umstdnde gewandelt haben (vgl. Coy 1996).

Die politische Ikonographie des Totalitarismus hat durch
das Mittel der Falschung von Bildern also Herrschafts-
anspriiche dokumentiert. In den Banden von Jaubert
(1989) und King (1997) finden sich zahlreiche Beispiele,
wo die Machthaber durch gezielte Bildmanipulation
versucht haben, die Offentlichkeit zu tduschen. Mit der
Schere wurden ungewollte Bildteile herausgeschnitten
und mit dem Pinsel wurden somit politische Gegner und
unliebsame Zeitgenossen wie Trotzki in der ehemaligen
Sowjetunion wegretuschiert.

Auf einem Urlaubsfoto, das Lenin mit seiner Gattin zeigt,
ist ein Fernrohr zu sehen, das jedoch wie eine Waffe wirkt
und daher fur die offizielle Veréffentlichung des Fotos
entfernt wurde.

Der italienische Diktator Mussolini ist auf einem Bild vom
29.6.1942 in Tripolis auf einem Pferd mit dem goldenen
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Schwert des Islam abgebildet. Auf dem Original halt ein
Stallknecht die Ziigel des Pferdes fest. Fur das offizielle
Foto ist dieser Steigbuigelhalter wegretuschiert worden,
um nicht den Eindruck zu erzeugen, dass der Diktator
eine Hilfestellung benétigt:

»Die historische Aufnahme wurde von unwichtigen Einzel-
heiten [...] befreit, um den Duce in seiner grandiosen Ein-

“«

samkeit zu prdsentieren. (Jaubert 1997, S. 55).3

Auch Hitler hatte offensichtlich phasenweise Probleme
mit Goebbels. Auf einem offiziellen Foto mit Eva Braun
und Leni Riefenstahl ist der Propagandaminister heraus-
retuschiert worden. Zahlreiche Bilder, die Hitler beim
Einliben seiner Reden, mit Brille oder in kurzen Hosen
zeigten, fielen der NS-Zensur zum Opfer, da sie dem
Image des Diktators wohl hatten schaden konnen.

Die Fotokunst des Matthias Wahner

Der Medienkiinstler Matthias Wahner hat die originelle
Idee gehabt, Fotos von seiner eigenen Person in his-

3 Inltalien sind im lbrigen im Jahr 1957 auch gefalschte Mussolini-
Tagebiicher aufgetaucht, die angeblich zwischen 1920 bis 1943
entstanden sein sollen. Spater meldete sich der Drucker, der die
Werke des ,,Duce” gedruckt hatte (vgl. Mayer 1998).
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torische Aufnahmen hineinzumontieren. So gesellt er
sich etwa beim historischen Bild von Willy Brandt vor
dem Mahnmahl des Warschauer Ghettos, das im Original
am 7.12.1970 entstand, ebenfalls kniend neben den Alt-
bundeskanzler4 Wahner ist weiterhin in einer offenen
Limousine winkend neben John F. Kennedy zu sehen. Er
gesellt sich zu den Beatles, frihstlickt mit John Lennon
und Yoko Ono und posiert neben der Filmfigur Superman
sowie Vertretern des englischen Kénigshauses (vgl.
Wahner 1994).

Entfernung eines Protestplakates
flr CDU-Broschure

Ein weiteres Beispiel fur eine Bildmanipulation stellt die
veranderte Fotografie der Agentur Reuters vom 14.5.1998
dar, auf der der damalige US-Prasident Bill Clinton sowie
der Ex-Bundeskanzler Helmut Kohl und der ehemalige
thiringische Ministerprasident Bernhard Vogel auf einer
Veranstaltung in Eisenach abgebildet sind. Die drei
Politiker stehen vor einer Menschenmenge. Kohl und
Clinton winken und Vogel lachelt. Ein Transparent mit der
Aufschrift , Welcome to Eisenach Mr. President”rundet
das Bild ab.

Die gute Stimmung wird jedoch durch ein weiteres Trans-
parent getriibt, auf dem der Schriftzug ,, lhr habt auch in
schlechten Zeiten dicke Backen“zu lesen ist. Diese Kritik an
den Politikern ist jedoch in einer von der thiiringischen
Landesregierung herausgegebenen Broschlre ,,Fiir den
Mutigen werden Trdume wahr“wegretuschiert worden.
Ausgerechnet die BILD-Zeitung macht auf die Falschung
in ihrem Bericht vom 2.6.2003 mit dem Titel ,Nanu, wo ist
denn das Plakat geblieben“ aufmerksam und auch die
Slddeutsche Zeitung versucht ohne Erfolg beim Regie-
rungssprecher der Landesregierung herauszubekommen,

4 Uber die Geste Willy Brandts wird bis heute kontrovers diskutiert. Es
ist eine offene Frage, ob Brandt diesen symbolischen Ausdruck fir
die Medien bewusst inszeniert hat, oder ob er sich spontan dazu ent-
schlossen hat.
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wer fur die nachtragliche Bearbeitung des Bildes verant-
wortlich ist (vgl. Stiftung Haus der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland 1998, S. 23).

Asthetisierung von Bildelementen

Die Werbung legt es in der Regel darauf an, ihr Produkt
ins rechte Licht zu rlicken. Dabei wird gelegentlich auch
zu unlauteren Mitteln gegriffen. Exemplarisch sei an
dieser Stelle an eine Postkarte vom Berliner Alexander-
platz erinnert, auf deren , Verschonerung“in einem Artikel
in der, ZEIT" mit dem Titel ,Riigen wie gedruckt“vom
24.7.2003 hingewiesen wurde. Auf dem Originalfoto ist
der betongepragte Platz zu sehen. Im Hintergrund findet
sich ein hellblauer wolkenloser Himmel. Fur die offizielle
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Postkarte wurde jedoch ein Himmel mit Schafchenwol-
ken ausgewahlt, der tiefblau ist, wodurch ein wesentlich
sonnigerer Eindruck suggeriert wird. Zusatzlich wurden
noch einige Blumen fiir das Motiv aufgenommen, die
faktisch Gberhaupt nicht Bestandteil des Alexander-
platzes sind.

Auch in der Modefotografie wird gerne geschummelt.
Auch Fotomodelle verfiigen in der Regel nicht tiber einen
perfekten Kérper. Muttermale, Blindarmnarben und
Falten verschwinden durch ,digitale Haut-Pltinderer”
(Clayssen 1996), die fiir die Fotos die Arbeit der ,echten”
Schonheitschirurgen ersetzten, haufig auf den Bildern
der Magazine und Werbeanzeigen. Zahne werden ver-
schonert. Deshalb sind diese Fotos ja auch so makellos,
nur leider nicht echt.

Digitale Bildbearbeitung

Diese Beispiele plumper Falschungen wirken im Zeitalter
der digitalen Bildbearbeitung inzwischen antiquiert.
Fotos und Filme haben inzwischen jeglichen Authentizi-
tatsanspruch verloren. Es ist technisch kein Problem mehr
durch digitale Technik — etwa in dem Spielfilm ,, Forrest
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Gump“—den Handedruck des verstorbenen ameri-
kanischen Prasidenten Kennedy mit dem Schauspieler
Tom Hanks zu zeigen, ohne dass diese Tauschung dem
Betrachter auffallt. Per Rechner wurden ihnen zusatzliche
Dialogsatze in den Mund gelegt.

Durch die elektronische Bildbearbeitung in Form der
digitalen Technik ist es machbar, Bilder in beliebiger Form
neu zu komponieren, wobei die Veranderungen fiir den
Betrachter nicht mehr zu erkennen ist. In diesem Film
kam zudem ein Tischtennisball aus dem Rechner. Die
Schauspieler simulierten ein Tischtennismatch ohne Ball.
Einem Schauspieler, der einen verwundeten Soldaten
darstellte, wurden die Beine digital ,amputiert®>

In dem amerikanischen Spielfilm ,/n the line of fire“ (Die
zweite Chance) aus dem Jahr 1993 wurde authentisches
Filmmaterial des amerikanischen Prasidentschaftswahl-
kampfes von 1992 mit Bill Clinton in die Handlung ein-
gearbeitet (vgl. Quenau 1997). Zusatzlich wurden zwanzig
Jahre alte Spielfilmszenen des Hauptdarstellers Clint
Eastwood in modifizierter Form in die aktuelle Film-
handlung hineinretuschiert. Dabei bekam der Schau-
spieler einer , digitalen Haarschnitt“ verpasst.

Inzwischen kdnnen die ,Datender Kérper von Schau-
spielern mit Hilfe der Computertechnik so eingelesen

und verandert werden, dass sie im Film beliebig veran-
dert werden kénnen.

Auch entstehen Bilder fir Spielfilme z.T. komplett im
Rechner, wie z.B. der Zeichentrickfilm ,, Toy Story“ doku-
mentiert (vgl. Hoffmann 1997).

Inzwischen werden speziell in der Kunst und im Bereich
der Computerspiele digitale ,,Menschen“ geschaffen, die
auf den ersten Blick kaum noch von realen Personen unter-
schieden werden konnen. Dabei werden auch digitale
,Sexualobjekte” geschaffen (vgl. Wiedemann 2002).

5 Beim Betrachten der Bilder von realen Opfern, etwa des letzten Golf-
krieges, wo ein irakischer Junge beide Arme verlor, gelangen der-
artige Moglichkeiten der Bildmanipulation erneut ins Gedachtnis.
Hat der Junge tatsachlich bei einem Angriff diese schweren Ver-
wundungen erlitten oder sorgen digitale Bildbearbeitungstechniken
dafiir, dass ein ,Opfer” aus propagandistischen Motiven heraus der
Offentlichkeit gezeigt wird, das woméglich gar nicht verwundet ist?
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Inszenierung durch arrangierte Gruppenfotos

Gestellte Bilder finden sich in zahlreichen Zusammen-
hangen. Handeschuttelnde Politiker, die derartige
Gesten solange wiederholen, bis auch alle Kameras die
BegruRung ,,im Kasten“haben, finden sich ebenso wie
Familienfotos, die fiir das Album inszeniert werden.
Moralisch fragwiirdig sind jedoch die Szenen, wo
willentlich manipuliert wird. Wenn beispielsweise

Skinheads von Fotografen dafiir bezahlt werden, dass sie

den HitlergruB fiir die Kamera zeigen oder Kinder
gebeten werden, sich hinter einem Stacheldrahtzaun zu
positionieren, um das angebliche Kinderelend in
finnischen Konzentrationslagern zu dokumentieren, ist
die Grenze der zulassigen Inszenierung fraglos
Uberschritten (vgl. Janssen 1998, S.12).

Werbung mit Prominenten

Seit langem nutzen prominente Kiinstler und Sportler die
Maoglichkeit, um ihre Popularitat im Rahmen von Werbe-
spots gewinntrachtig einzusetzen.

Dabei wird auf allerlei Tricks zurlickgegriffen. Neben der
Bekanntheit wird auf die , Verdopplung“ der Stars gesetzt
um eine zusatzliche Aufmerksamkeit bei den poten-
ziellen Kunden zu erreichen. Da erhalt die Schauspielerin
Anke Engelke pl6étzlich im Zusammenspiel mit Franz
Beckerbauer bei der Werbung fiir einen Telefonanbieter
eine Zwillingsschwester, die real nicht existiert.

Es gibt aber auch Falle, wo langst verstorbene Politiker
wie Winston Churchill in Werbeanzeigen etwa fiir das
Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel“ auftauchen. Sogar
Ludwig Ehrhardt wirbt lange nach seinem Tod fiir den
neuen Audi.

Erich Honecker wurde ohne sein Einverstandnis als
Werbetrager fur die Wirtschaftswochen mit dem Spruch
LJede Fusion hat ihre Verlierer” eingesetzt. Eine Doppel-
gangerin der englischen Queen wirbt mit dem Slogan
,Girls, just wanna have Fun“flr ein Auto.

Fahndungsplakate

Der ehemalige CDU-Generalsekretar Meyer hatte ein
manipuliertes Plakat prasentiert, wo Bundeskanzler
Schroder im Stile eines Fotos prasentiert wurde, das nach
einer polizeilichen Festnahme von potentiellen Straf-
tatern gemacht wird. Dabei sind zusatzlich die Mund-
winkel des Kanzlers verandert worden. Aufgrund eines
breiten 6ffentlichen Protestes —auch aus den Reihen der
CDU —ist dieses Plakat wieder zurlickgezogen worden
(vgl. Miiller 2003).

Die Amerikaner haben beim Kampf gegen den Terroris-
mus Fahndungsplakate entwickelt, auf denen u.a.Bin
Laden steckbrieflich mit dem Slogan ,,Dead or alive”
gesucht wird. Auch Saddam Hussein wird mit einem rot
unterlegten Plakat gesucht. Sein Foto ist uiber der Auf-
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schrift,, WANTED zu sehen. Insgesamt werden 25 Mil-
lionen US-Dollar flr Hinweise versprochen, die zur Ergrei-
fung des entmachteten Ex-Diktators des Iraks fiihren.

Yellow-Press

Auch heute findet man gerade im Bereich der,, Yellow-
Press“eine Vielzahl von Fotomontagen, die den Eindruck
suggerieren sollen, dass z. B. eine Prominente ein Kind
bekommen hat, obwohl sie ,,im richtigen Leben“noch
nicht einmal schwanger ist. Die Motive dieser ,Jour-
nalisten”fir eine solch geartete Vorgehensweise sind un-
schwer zu erkennen. Es geht in diesem Kontext um nichts
anderes als kommerzielle Verkaufsinteressen. Durch die
Konkurrenz auf dem Zeitungsmarkt sind die Anbieter
dieser bunten Blatter motiviert, weniger den Wahrheits-
gehalt ihrer Bilder in den Vordergrund zu riicken, als
vielmehr auf die potentiellen Kaufer zu blicken.

Die bunten Blatter beschaftigen sich Gberwiegend mit
dem Schicksal vom prominenten Kiinstlern sowie Akteu-
ren aus den Konigshausern. Als Prinzessin Stephanie von
Monaco 1992 ein Kind erwartete und sich die Schwanger-
schaft hinzog, haben mehrere lllustrierten (u.a. Neue
Welt, die Aktuelle, Das neue Blatt, Frau mit Herz) die
Prinzessin mit Hilfe von Fotomontage bereits zahlreiche
Babys in den Arm gelegt. Diese besalRen dann blonde oder
schwarze Haare, hatten aber eine Gemeinsamkeit: Kein
Kind auf den Abbildungen war das leibliche Kind der
werdenden Mutter (vgl. Stiftung Haus der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland [Hrsg.] 1998, S.78).

Die zahlreichen Beispiele flir unterschiedliche Auspra-
gungen der Bildbearbeitung dokumentieren die Vielfalt
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der Moglichkeiten, visuelle Darstellungen aus den unter-
schiedlichsten Motiven zu verandern. Neben kiinst-
lerischen Darstellungen, die z.T. einen Aufklarungs-
anspruch beinhalten, existieren unterhaltsame Formen,
die als , Eyecatcher”lediglich die Aufmerksamkeit der
Zeitungsleser erreichen wollen. Problematisch wird die
Manipulation jedoch an dem Punkt, wenn Personen
durch Verfremdungsstrategien wie Verdunkelung und
Veranderung des Bildausschnitts diskreditiert werden
oder ohne ihr Wissen und ihre Zustimmung in neue
visuelle Zusammenhange eingearbeitet werden. Grund-
satzlich sollte jede Bildbearbeitung als solche kenntlich
gemacht werden. Dies wird auch in der Richtlinie 2.2 der
Publistischen Grundsatze des Deutschen Presserates
gefordert. Dort heif3t es:,Kann eine lllustration, ins-
besondere eine Fotographie, beim fliichtigen Lesen als
dokumentarische Abbildung aufgefasst werden, obwohl es
sich um ein Symbolfoto handelt, so ist eine entsprechende
Klarstellung geboten. So sind Bedarfs- oder Behelfsillus-
trationen (gleiches Motiv bei anderer Gelegenheit, anderes
Motiv bei gleicher Gelegenheit etc.), symbolische lllustra-
tionen (nachgestellte Szene, kiinstlich visualisierter Vor-
gang zum Text etc.), Fotomontagen oder sonstige Ver-
dnderungen deutlich wahrnehmbar in Bildlegende bzw. als
Bezugstext als solche erkennbar zu machen®. (Deutscher
Presserat 2003, S. 295)

Trotz dieser Vorgaben durch die Medienselbstkontrolle
gibt es immer noch Interpretationsspielraum, bis zu
welchem Punkt manipuliert werden darf. Die Meinungs-
und Pressefreiheit kann dabei in einem Spannungsfeld
stehen, wie das nachfolgende Beispiel zeigt: Die Tages-
zeitung DIE WELT vom 23.5.2005 hat dariiber berichtet,
dass der ehemalige Telekom-Chef Ron Sommer gegen die
,Wirtschaftswoche” geklagt hat. Die Zeitschrift hatte
2000 eine Fotomontage mit einem Bild des Managers
veroffentlicht, auf dem der Ex-Vorstandschef auf einem
brockelnden T abgebildet wurde, das als Erkennungs-
zeichen des Unternehmens gilt. Der Kopf von Sommer
war in die Abbildung hineinmontiert worden und ist
dabei zusatzlich so verandert worden, dass er etwa fiinf
Zentimeter langer war als in Wirklichkeit. Obwohl der
Bundesgerichtshof zunachst die Klage wegen der
satirischen Karikatur mit Hinweis auf die Meinungs-
freiheit abgelehnt hat, hob das Bundesverfassungs-
gericht das Urteil wieder auf. Das allgemeine Person-
lichkeitsrecht des Klagers sei letztlich héher zu bewerten
und die Manipulation sei schlieRlich fiir den Betrachter
auch nicht ohne weiteres zu erkennen gewesen.

Gleichwohl sollte das Wirkungspotenzial von Bildern
insgesamt nicht vergessen werden. Die Bildregie in einer
politischen Talkshow etwa kann die beteiligten Gaste
extrem negativ darstellen, sofern z. B. Nahaufnahmen
oder Froschperspektiven ausgewahlt werden. Uber-
sprungshandlungen durch Nervositat konnen erbar-
mungslos im Bild festgehalten werden, ohne dass
zusatzlich manipuliert werden muss.
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Es scheint insgesamt unverzichtbar zu sein, die manipu-
lative Funktion von Bildern in der medienwissenschaft-
lichen und -ethischen Debatte starker zu problemati-
sieren. Neben Kenntnissen zur Entschliisselung von visu-
ellen Montagen sollten in diesem Kontext die dahinter
liegenden Strategien genauer analysiert werden, um
deren manipulative Wirkungskraft aufzuzeigen.

Neben den skizzierten Risiken sollte jedoch nicht das
enorme Wirkungspotential von Bildern vernachlassigt
werden, das durchaus didaktisch vermittelnde Optionen
aufweisen kann. Eine Reihe von Hintergrundinforma-
tionen konnen durch eine visuelle Unterstiitzung gege-
ben werden. Innerhalb der natiirlichen und medialen
Lebenswelt werden Menschen permanent akustischen
und visuellen Reizen ausgesetzt, die verarbeitet werden
mussen. Die Rezeptionsgewohnheiten haben sich von
einer schriftgepragten Kultur zunehmend auf die visuelle
Ebene hin verlagert. Es geht also nicht nur im Bereich der
Lige, Tauschung und Manipulation von Bildern um eine
Kompetenz zur Dekodierung der optischen Zeichen, die
nur in einem stindigen Lernprozess im Umgang mit den
visuellen Eindriicken bewerkstelligt werden kann.

Unabhangig davon sollte ber die moralischen Grenzen
der zuldssigen Bilddarstellung von prominenten Politi-
kern und Kunstlern nachgedacht werden. Visuelle Provo-
kationen sind einerseits ein wichtiges Merkmal einer
freien Demokratie vom Typ der Bundesrepublik Deutsch-
land und das Zensurverbot ist ein hohes Gut. Gerade die
Kunst sollte moglichst frei und unabhangig politische
Missstande aufzeigen und zum Nachdenken anregen.

Die Fotomontagen von John Heartfield (1982), die in den
1930er Jahren u.a.in der Volks-Illustrierten erschienen
sind, haben eine wichtige Aufklarungsfunktion tber-
nommen, da dort z. B.in der Montage ,,Der Sinn des Hitler-
grufSes“auf die Unterstiitzung Hitlers durch die Grof3in-
dustrie und Hochfinanz hingewiesen wurde (vgl. Waller
1984). Auch der Kiinstler Klaus Staeck (1996) arbeitet mit
Montagetechniken, bei denen mehrere Bilder miteinander
kombiniert werden oder der Text dem Bild eine andere
politische Bedeutung verleiht. Als Beispiel konnte eine
Abbildung des ehemaligen Bundeskanzlers Helmut Kohl
gelten, der lachelnd die Amtsurkunde zeigt, die er vom
Bundesprasidenten erhalten kann. Das Bild wird durch die
polemische Uberschrift , Die Nulllésung“ erganzt.

Es gibt bislang keine allgemeinverbindliche Regelung
Uber die moralische und rechtliche Angemessenheit im
Umgang mit manipulierten Bildern. Die Einzelfallprii-
fung, die den Kontext, den Hintergrund und die Motiva-
tion derartiger Bilder bewertet, scheint unverzichtbar zu
sein. Gleichwohl sollten liberale Mastabe an die Ver-
offentlichung im Rahmen der Kunst oder der Satire ange-
legt werden. Nicht kenntlich gemachte Bildmanipula-
tionen in Presseorganen sollten jedoch vermieden wer-
den. Einen ggf. konstruktiven Ansatz, gegen Bildfalschun-
gen vorzugehen, liefert das digitale Rechte-Management
(DRM), das einerseits spezifische Informationen in die

impulse

Bilddateien in Form eines Chips oder einer Seriennummer
einbetten mochte, wodurch es nur sehr schwer maoglich
ist, diese zu falschen (vgl. Kleinz 2004). Auf der anderen
Seite bemihen sich aber Software-Unternehmen wie
Microsoft, die technischen Moglichkeiten bei der Mani-
pulation von Digitalfotos voranzutreiben (vgl. Schrader
2005). Es bleibt abzuwarten, ob die technischen Méglich-
keiten und ethischen Erfordernisse miteinander in Ein-
klang gebracht werden kénnen.
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