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MEDIENERZIEHUNG

Kommunikationskultur im Fernsehen

Zur Padagogik der Talkshow

in beliebiger Wochentag,
E nachmittags kurz nach 15

Uhr, immer das gleiche Ri-
tual: Die adrett gekleidete, mit
pappiger Brille geschmiickte llona
Christen betritt das Fernsehstu-
dio.l Frenetischer Applaus. Das
Thema heute: ,Mein Partner hat
mich  zerstort.“ Kein langes
Fackeln, media inres: ,Detlev, Sie
haben Probleme mit lhrer Frau,
erzahlen Sie uns davon!* Grol3-
aufnahme. Unerbittlich fangt die
Kamera die verharmten Ziige des
ersten von insgesamt acht Kandi-
daten ein. Detlev, 30, Kraftfahrer,
l&chelt schiichtern in die Kamera.
»Ja, das war so: Meine Frau hatte
einen Liebhaber, und der hat bei
uns in der Wohnung gelebt, im
Zimmer meiner Frau. Wenn ich
schlafen ging, habe ich die beiden
nebenan gehort.” Burschikos im
Gestus und vermeintlich unwis-
send legt die Moderatorin nach:
»Wie, das haben Sie sich gefallen
lassen? Sind Sie da nicht ausge-
rastet?”

Selbstverstandlich kennt die
Moderatorin den Ausgang von
Detlevs Pein, der fir Minuten zum
blamabel-entbléf3ten Fernsehstar
mutiert. Routiniert legt sie nach
und spitzt die Fragen zu, forsch
nachhakend, in die beabsichtigte
Richtung lenkend: ,Detlev, was
haben Sie dann getan?* Jetzt gibt
es kein Halten mehr. Millionen Au-
genpaare, verteilt Uber die gesam-
te Republik, verfolgen die medial
arrangierte Hinrichtung und star-
ren gespannt auf die blasse Figur,
die ihr Inneres eruptiv hervorkehrt:
Er habe seine Frau sehr geliebt,
aus Kummer viel getrunken,
schlief3lich einen Bus samt Fahrer
entfiihrt, um sie von der Arbeit ab-
zuholen, sie zu Uberraschen:
.Meine Frau wollte schon immer
mal ganz alleine mit einem Bus
fahren.”
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Der engagierten  Medien-
padagogik eroffnen sich ange-
sichts einer derart zugespitzten
Kommunikation wenigstens zwei
Problemhorizonte: Welche Tabus
streift die tagliche Plauderei und in
welche  kommunikativ-medialen
Strukturen sind sie eingelassen?
Beide Komplexe minden in die
gesellschaftlich brisante Frage, in-
wieweit diese Art von Fernsehen
padagogisiert und den sozialen
Alltag eines Millionenpublikums
berdhrt. Auch wenn die dem Medi-
um in verschiedenen Epochen mit
unterschiedlichen Methoden und
Beweggrinden aufgelastete
padagogische Blrde, die Nation
zu erziehen, mittlerweile als Ana-
chronismus gilt, weil sich das Pu-
blikum auf den Weg pédagogisie-
render Besserwisserei nicht mehr
ohne weiteres mitnehmen |aft,
bleibt vor allem unter der Pramis-
se des Fernsehens als einer so-
zialisatonsrelevanten Instanz die
Frage brisant, inwiefern das Medi-
um bestimmte Einstellungen und
Haltungen, aber auch vorgestanz-
te Standards fur Normalitat zu ge-
nerieren vermag.

Bevor die folgenden Aus-
fuhrungen der Eigenstruktur des
Materials nachsplren und aufzei-
gen wollen, inwieweit sich das
Genre plastisch der Unterhal-
tungserwartung anschmiegt und
nach den jeweiligen Praferenzen
unterschiedlicher Zielgruppen
ausformen laf3t, folgt eine Charak-
teristik der popularsten, wochen-
tags ausgestrahlten Talkshows.
Ihnen allen ist gemein, dal3 die
Sendungen den Namen des je-
weiligen Moderators tragen, um
durch die Personalisierung die
personliche Note des Produkts zu
unterstreichen und dessen Bin-
dung ans Publikum zu untermau-
ern.

Quasseln ohne Ende:
Talk als sédkulare Beichte

Talkshows erfreuen sich derzeit
besonderer Beliebtheit. Auch die
ARD mischt beim Dauerplausch
fréhlich mit, in der Hoffnung, we-
nigstens einen Teil der davonzap-
penden Zuschauer wieder einzu-
fangen. Um ihre Spots gewinn-
bringend plazieren zu kénnen,
Uberschwemmen insbesondere
die kommerziellen Anbieter den
Fernsehmarkt mit vergleichsweise
billigen Produktionen. Die Kandi-
daten fungieren als fernsehtaugli-
che, kostengunstige Ware, die ein
stuckweit Authentizitat verspricht.
Wer will, kann vormittags, mittags
und abends dem Talk frénen. Das
Genre beansprucht nicht nur, das
Publikum zu unterhalten; Konzep-
tion und Moderation bemihen
sich dartber hinaus, den Eindruck
zu erwecken, den Zuschauern et-
was mitzugeben, sie Uber aktuelle
Geschehnisse zu informieren, bis-
weilen Uber die Vielschichtigkeit
zwischenmenschlicher Probleme
aufzuklaren. In diesem Sinne er-
klart der 6ffentlich-rechtliche Fern-
sehpfarrer Jurgen Fliege selbst-
bewul3t die Absicht seiner Sen-
dung: ,Kleine Geschichten hénge
ich an die grof3e Glocke! Da muf3-
te doch das Herz jedes Demokra-
ten aufgehen!“2) Den Reigen der
taglichen Talkshows eroffnet SAT
1 am Vormittag.

»Johannes B. Kerner“. Kerner
wirkt aufgeschlossen und frisch.
Mit jugendlichem Charme ver-
sucht er, das Publikum stérker in
den Talk einzubinden: Er mode-
riert die Sendung zeitweise aus
den Réangen heraus. Neben The-
men aus dem familialen Zusam-
menhang dominieren sexuelle In-
halte (,Auf einmal war sie les-
bisch®; ,Schatz, ich liebe unsere
Katze mehr als dich!®). Zielgrup-
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pe: Jungeres bis mittleres Publi-
kum; Hausfrauen, Arbeitslose.

»,veraam Mittag” (SAT 1) folgt
unmittelbar nach ,Kerner* um 12
Uhr. Vera, wie Kerner um die
dreif3ig, prasentiert sich als aufge-
kratzte, forsch auftretende Mode-
ratorin, die selbstbewuf3t und au-
toritdr die Sendung leitet. Die
Show verwertet alles, was unter
der Gurtellinie liegt: Von Transse-
xualismus bis Penisvergréf3erung
wird im Wechsel mit Themen aus
dem Fantastischen kaum ein Ta-
bu ausgelassen (,ich bin ein
Aulerirdischer”; ,Jungfrau — und
vergewaltigt”). Gelegentliche Ver-
bote und Abmahnungen der Lan-
desmedienanstalten finden kaum
Gehor. Zielgruppe: Ahnlich wie
bei ,Kerner*.

»Arabella Kiesbauer" (PRO 7)
erdffnet zeitgleich mit ,Baérbel
Schéafer” (RTL) um 14 Uhr den
vornehmlich an ein jugendliches
Publikum gerichteten Talk. Dem-
entsprechend fiigen sich beide
Moderatorinnen mit Ende zwanzig
in die angesprochene Altersgrup-
pe. Sex, drugs and crime — damit
erschopft sich nahezu das Spek-
trum der Themen. Die Gesprache
tangieren die Bereiche um Promi-
nenz (,Auch ich will ein Star wer-
den“), adoleszente Konflikte und
Partnerschaft, wobei der Talk die
Sexualitdt entweder unmittelbar
anspricht (,Alle Manner sind
schwanzgesteuert”; ,lch war auf
dem Babystrich®; ,Tunten, Tran-
sen, Travestie*; ,Mein Freund
muf3 beschnitten sein!”; ,Meine
Mutter ist eine Hure") oder den
Bogen, sofern der Thematik nur ir-
gendwie unterzuordnen, zuriick
zur sexuellen Sphéare zu schlagen
versucht. Wahrend die kesse Ara-
bella ihre Schitzlinge einfihlsam
ermuntert, die Geschichten poin-
tiert vorzutragen, poltert die blon-
de Bérbel frisch in die Runde und
konfrontiert die Uberwiegend ju-
gendlichen Géste miteinander.
Kandidatenauswahl und Choreo-
graphie (schrille Typen, exponier-
ter Auftritt jedes Kandidaten, der
sich bei ,Béarbel Schéafer’ beim
Eintritt ins Studio mit einem kur-
zen, personlichen Spruch vorzu-
stellen hat) zielen auf den antago-
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nistischen Effekt, den auch Ara-
bella perfekt zu inszenieren weif3:
Glickliche Dicke fechten mit mo-
debewulRten DUnnen, umtriebige
Manner streiten mit keuschen Mo-
nogamen, Uuberzeugte Atheisten
mit militanten Heilsverkiindern,
eingefleischte Lesben mit bieder-
en Moralaposteln. Beide Sendun-
gen setzen mehr als die anderen
Talkshows auf den Streit der Ga-
ste untereinander, oft mit einer In-
tensitat, die nur noch Geschreie
und Gekreische Uber den Bild-
schirm jagt.

»,Hans Meiser* (RTL) gilt als
der Pate aller Talkshows neuen
Stils. Seit Uber tausend Sendun-
gen erreicht er taglich bis zu vier
Millionen Zuschauer. Meiser, mit
Uber 50 der &alteste im Moderato-
renbunde, reprasentiert den haus-
backenen, gleichwohl den Trends
und gesellschaftlichen Verande-
rungen gegenuber aufgeschlosse-
nen vaterlichen Typ. Themen rund
um Familie, Partnerschaft, Haus-
halt und Gesundheit binden ein
vornehmlich alteres Publikum, das
zur Kaffeestunde um 16 Uhr dem
serids auftretenden Meiser bei sei-
nem brav-biederen Plausch folgt.
Sexuelle Themen stehen zwar
auch auf dem Programm, sie ver-
lieren sich jedoch desto mehr in
Andeutungen und Anspielungen,
je ausgefallener Sexpraktiken und
-gewohnheiten den kleinburgerli-
chen Raum zu sprengen drohen.
Meiser lenkt souveran und mode-
rat das Geschehen, so dald am En-
de der Eindruck herausspringt, die
Sendung liefere einen umfassen-
den Service und Beratung in allen
Lebenslagen.

Die ARD tragt zum taglichen
Geplauder im wesentlichen mit
Juliane & Andrea“, ,Fliege" und
.Domian”“ bei. Wahrend sich ,, Ju-
liane & Andrea“, beide um die
drei3ig, adrett, hoflich-bedéachtig,
selten forsch auftretend, sich am
thematischen  Spektrum  von
.,Hans Meiser* und ,llona Chri-
sten” orientieren, fallt der TV-Pfar-
rer Jirgen Fliege in gewisser
Weise aus dem Rahmen: Die
ganze Art der Prasentation, die
Auswahl der hausbackenen The-
men (,Das Schicksal warf mich

auf die StralRe! — Obdachlos —
hoffnungslos*;"Mein  schonstes
Weihnachtsfest’; ,Meine liebe
Omi“; ,Mein Hund hat mich geheilt
— Tiere als Therapeuten®), vor al-
lem Flieges salbungsvoller Um-
gang mit den Gasten minden in
eine Klebrigkeit, die den stark re-
staurativ-konservativen Tenor der
Veranstaltung auf die Hohe des
,Goldenen Blattes" treibt. Tratsch
und Trénen wechseln einander
ab. Pfarrer Fliege spielt mehr
noch als Hans Meiser mit der
bloRen Andeutung all jener The-
men, deren direktes Aussprechen
die Toleranz einer beschrankt-an-
tiquierten Haltung tUberfordert. Die
vermeintliche  Obszonitat, die
bloRe Anspielung all dessen, was
unter der Gurtellinie liegt, gewinnt
fur einen Grof3teil der ins Visier
genommenen Klientel (ab flinfzig
aufwarts) dadurch ihren Reiz, dai3
das Sexuelle, Krimininelle und
vermeintlich Dunkle zwar behan-
delt, aber nicht unmittelbar, viel-
mehr nebulds-verbramt angespro-
chen wird. Auf dieser Ebene re-
stauriert der Talk eine Kommuni-
kationskultur, die sich in den funf-
ziger und sechziger Jahren streng
an engstirnige Werte und Normen
klammerte und all das, was die
Menschen in ihrem Intimleben be-
wegte, aus der 6ffentlichen Spra-
che tilgte: Heraus springt ein ver-
klartes, von den eigentlichen Be-
durfnissen und Problemen ablen-
kendes Geschwaétz, das eher tiber
Wunderquellen und aul3erirdische
Krafte palavert, statt etwa dartber
zu reden, warum der Nachbars-
sohn zur Spritze greift. Die Schul-
digen, das Fremde und Bodse
bleibt, wie bei der traditionellen
Predigt, vor der (Kirchen-)Studi-
otlr. Es wird geschluchzt und ge-
heult, gejammert und geklagt, bis
Pfarrer Fliege in sozialtherapeu-
tisch-fursorglicher Manier mit sei-
nem immergleichen ,Passen Sie
gut auf sich aufl" die sakulare
Beichte bis zur ndchsten Sendung
schlief3t.

,Domian“ geht weniger sal-
bungsvoll mit seinen Fans um; er
begrufdt und verabschiedet sie mit
einem heiteren, ins Mikrofon po-
saunten ,lhr Lieben!“. ,Domian*
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stellt ein Novum in der Medien-
und Talklandschaft dar, weil die
Sendung zeitgleich via Radio
(WDR EINS LIVE) und TV (WDR
3) ausgestrahlt wird. Nachts von
eins bis zwei plaudern die zumeist
jungeren Anrufer Uber Frust und
Leid, erhoffen sich von Domian,
38, Rat bei personlichen Proble-
men, berichten auch mal tber ei-
gentumliche Sexpraktiken. Zwar
entfallt bei ,Domian“ eine die Ga-
ste entbl6Rende Darstellung, da
die Kamera ausschlief3lich den mit
Schirmmitze locker bekleideten
Moderator beim Telefonieren ein-
fangt; aber die tabulose Art, selbst
Uber die allerpersonlichsten Dinge
zu sprechen, entschadigt ein vor-
nehmlich am Intimleben anderer
interessiertes Publikum. Winscht
ein  Zuschauer beispielsweise
Uber seine akrobatischen Selbst-
befriedigungskiinste zu berichten,
bricht Domian das Gesprach
nicht ab, sondern fragt entwaff-
nend nach: ,Autofellatio? Klasse,
wie funktioniert denn das genau?”
Wirde Domian den Anrufer mora-
lisch zurechtweisen, ihn abwir-
gen und auflegen, verhielte er sich
dysfunktional dem Gesetz des
avancierten medialen Talks ge-
geniber: dal3 das Geplauder nicht
nur immer weiter geht, sondern
diese Art der Kommunikation im
wesentlichen davon lebt, den ver-
meintlichen Endpunkt, die Grenze
dessen, woriber o6ffentlich zu
sprechen man sich eigentlich
nicht getraut, die Schwelle zum
Tabu, immer wieder zu konfrontie-
ren.

Dialektik von
Unterhaltung und
Betroffenheit

Die eingangs zitierte, von llona
Christen zugespitzte und ihrem
Kandidaten zugeworfene Frage
(,Sind Sie da nicht ausgerastet?)
wirkt provozierend. Im Vorder-
grund steht nicht die Auseinander-
setzung mit Detlev selbst, son-
dern der SchluBpunkt, die aus
dem Rahmen fallende Verhaltens-
weise, deren offentlicher Vortrag
das Spektrum des Unterhaltungs-
fernsehens auf einer qualitativ

Marz’ 97 M E D

MEDIENERZIEHUNG

neuen Ebene erweitert. Die Tech-
nik ist ebenso simpel wie erfolg-
versprechend: Eine verbliffend
hemmungslose Rhetorik fordert
den Kandidaten zum verbal-inti-
men Striptease auf. Nicht die Tat-
sache, dal3 Uberhaupt im Fernse-
hen Uber Intimitaten geredet wird,
laRt die Veranstaltung suspekt er-
scheinen; es ist die Art, wie dies
geschieht: Eine Handvoll kurzfri-
stig zu Milliondren arrivierte Mo-
deratoren geben sich solidarisch
mit denen, die sie verbal so lange
auspressen, bis das blof3legende
Bekenntnis den nachfolgenden
Spot in gewinnbringende Hbéhen
treibt. llona Christen forciert die
Spitze, die in Detlevs aul3erge-
wohnlichem Vortrag liegt. Die Per-
son, die dahinter steht, verschwin-
det hinter der verbal zur Schau
gestellten Sensation. Die auf den
Effekt spekulierende Moderati-
onstechnik fuihrt die auf3erst knap-
pe Exposition flugs der Klimax zu,
um den Zuschauer unversehens
mitzunehmen auf den Parforceritt
durch Detlevs Geflihls- und Intim-
leben.

Die Wendung der Geschichte
strukturiert funktional zwei Kom-
ponenten, die dialektisch ineinan-
der verwoben sind: Detlevs Schil-
derung macht das Publikum auf
eine Art und Weise betroffen, die
es zugleich unterhalt: Der Black-
out, die Entfilhrung des Busses
wirkt schockierend und bestir-
zend (,Mein Gott, was hétte da al-
les passieren konnen!*); die Di-
stanz zum Geschehen, die Kon-
sumtion des Unglaublichen zu
Hause am Bildschirm in heimeli-
ger Atmosphare macht das Spek-
takel zugleich zur netten Unterhal-
tung am Nachmittag bei Kaffee
und Kuchen. Das Schema sieht
vor, die Balance der Pole von Un-
terhaltung und Betroffenheit zu
halten. Sie konstituieren den
Spielraum der Veranstaltung und
bestimmen die Richtung des
Talks: Die Moderatorin darf Detlev
nicht auf eine Weise provozieren,
daf dieser, der Worte nicht mehr
machtig, heulend zusammen-
bricht. Die Geschichte will erzahlt
sein, bis zum bitteren Ende, unter
Umstanden mit massiver Schiuit-

zenhilfe des Talkmasters. Auf der
anderen Seite steigert eine wohl-
dosierte Portion an Trénen und
Emotionen das fir die voyeuristi-
sche Komponente notwendige
Maf} an Betroffenheit. Das Spiel
hat dort seine Grenze, wo die aus
der Kontrolle geratene Dialektik
die Eigenstruktur der Veranstal-
tung zu torpedieren droht. Bei
,Domian“ wird das besonders
deutlich: Kulminiert der Pol Betrof-
fenheit etwa dadurch, dal3 ein am
Boden zerstorter Anrufer den Sui-
zid als Ultima ratio seines Leidens
andeutet, versucht Domian, das
Gesprach sanft zu beenden und
den Lebensmiden an den stets
prasenten Psychologen im Hinter-
grund weiterzureichen. Der Talk
muf3 sich in kalkulierten Bahnen
bewegen. Alles andere wére der
Quote und damit dem Geschaft
abtraglich.

Die konstatierte Dialektik findet
ihren Niederschlag nicht nur in der
Auswabhl der taglich wechselnden
Themen und den variierenden,
teilweise exaltiert auftretenden
Typen3; das wechselseitige Ver-
haltnis der Pole bleibt auch auf
der Ebene des Arrangements ge-
wahrt: Nach Detlevs Geschichte
folgt eine, die mit einem guten En-
de schlie@t. Das Kameraauge
pafdt sich den emotionalen Wech-
selbadern an, indem es zwischen
der fragenden Miene der Modera-
torin, dem betroffenen Blick oder
dem hamischen Grinsen eines
Zuschauers und dem bleichen
Ausdruck des Vortragenden hin-
und herschwankt. Nahaufnahmen
von Gesichtern erwecken den
Eindruck von Authentizitat, die ei-
ne lebhaft-wilde Kamerafiihrung
bei ,Arabella“ noch zu steigern
sucht. Die exponierte Darstellung
von Mimik und Gestik als Be-
standteil der Inszenierung berei-
chert auf nonverbaler Ebene das
ansonsten auf den Schlagab-
tausch zielende Spektakel. Bei
JArabella“ und ,Béarbel* tritt eine
weitere Variation hinzu, eine audi-
tive Komponente: Je nachdem, ob
der hereingebetene Gast etwas
Trauriges oder Lustiges zu er-
zéhlen hat, ertont aus dem Off ei-
ne der jeweiligen Stimmung ange-
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palRte Melodie. Die dynamisch
agierende Trias im Studio (Mode-
rator — Kandidaten — Géste in den
Réangen) bietet dem Zuschauer
ein wechselreiches Spiel und ein
Spektrum an Identifikationsmog-
lichkeiten.

Tabu in Funktion

Das Angebot zur Identifikation
wird dadurch verstarkt, daf3 die
Gaste fast durchweg nicht promi-
nent sind und den Eindruck ,wie
du und ich" erwecken. Diese Kon-
zeption steht im Gegensatz zu je-
nen (vornehmlich 6ffentlich-recht-
lichen) Talkshows, die abends
Uber den Bildschirm flimmern: Von
»Boulevard Bio" Uber die ,NDR
Talk Show" bis zu Erich Bbhmes
»Talk im Turm® geistern immer
dieselben hundert bekannten Ge-
sichter Uber die Mattscheibe. Vie-
le der am Abend ausgestrahlten
Talks laufen im Vergleich zu de-
nen am Mittag relativ ruhig und be-
dachtig ab. Angesichts der zahlrei-
chen Klagen besorgter Medien-
padagogen Uber die vermeintlich
jugendgeféahrdende Wirkung des
Mediums scheint die Fernsehwelt
in diesem Punkt auf den Kopf ge-
stellt. In der Tat scheinen die kral3
und exotisch anmutenden The-
men zu friher Stunde alle Tabus
zu sprengen. Halbwichsige plau-
dern mit Arabella und Béarbel vor
einem Millionenpublikum tber inti-
me Dinge, die vor wenigen Jahren
kaum jemand in aller Offentlichkeit
auszusprechen sich getraut hatte.
Selbst solche Themen wie Verge-
waltigung in der Ehe oder Inzest
stellen kaum noch ein Tabu dar.
Bekundet Hans Meiser immerhin
noch, daf3 ,Inzest kein Thema“4 fir
seine Sendung waére, plaudert
Margarethe Schreinemakers hem-
mungslos mit Mutter und Sohn
Uber den ,tragischen Fall“, der
dem blal3 wirkenden Knaben auf
der TV-Couch Vater und Opa in ei-
ner Person bescherte.> Eine der-
artige Inszenierung bedient den
nachgefragten Voyeurismus, der
funktional die Pole von Unterhal-
tung und Betroffenheit zusam-
menschweifl3t. Thematisch scheint
der Tabubruch weitgehend ausge-
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reizt; er setzt sich mittlerweile auf
anderer Ebene, in der Art der Pra-
sentation fort: Die auftretenden
Typen werden schriller, die Fra-
gen direkter und der Ton der Gé&-
ste untereinander aggressiver.
Wenn ein Tabu noch besteht,
dann in der Rolle des Moderators:
In manchen amerikanischen Talk-
shows heizt dieser die Géaste mit
derben Worten regelrecht auf, be-
schimpft und beleidigt sie mit féka-
lischen Ausdrtcken. In dieser Hin-
sicht bleibt das Genre hierzulande
noch entwicklungsfahig.

Indem das Tabu zur fernseh-
tauglichen Ware avanciert, Uber-
schreitet es die Grenze, Tabu zu
sein. Dieser Mechanismus schreit
nach immer ausgefalleneren The-
men, nach exotischen und wilden
Stellungen, Gegenstdnden und
Perversionen, um sie der media-
len Verwertung zu Uberfiihren und
gewinnbringend in Talk-Stoff um-
zuminzen. Dieser Zusammen-
hang beschneidet wesentlich jene
aufklarende Wirkung, die ange-
sichts der Veréffentlichung brisan-
ter, gleichwohl unter den Teppich
gekehrter Angelegenheiten denk-
bar ware.

Fatale Padagogik: Effekt
vor Inhalt

Der Eindruck grenzenloser Offen-
heit, daR man Uber alles und jedes
sprechen kdnne, tauscht tber die
Produktionsbedingungen hinweg:
Der Talk dient nicht der Volksauf-
klarung, sondern in erster Linie
den Kassen der Sender.6 Dieses
Prinzip fuhrt dazu, daf} der Effekt
im Vordergrund steht, nicht die in-
haltliche Auseinandersetzung.
Aus diesem Grunde arriviert das
Fernsehen, nicht das Radio, zum
idealen Medium einer substanzlo-
sen Plauderkultur: Das Fernsehen
bietet im Gegensatz zum Horfunk
ein farbenfrohes Spektrum; der
Tanz des Kameraauges fangt er-
staunte Mienen, Uberspannte Ge-
bérden, poppige Farben, eine at-
traktive Moderatorin ein (welche
Augenweide: die dunkelhautige,
durch das Studio schwebende
Arabella mit ihren grell-glitzernden
Kostiimen!), deren personlich-ver-

trauliches Lacheln Gber den arran-
gierten Charakter des Geplauders
ebenso hinwegzutduschen hilft
wie die zuweilen munter gepflegte
Larmerei. Der Inhalt erlangt da-
durch Bedeutung, dal® er an Ta-
bus kratzt. Eine derartige Kommu-
nikation agiert nicht zweckfrei, sie
ist instrumentell an Regeln orien-
tiert, die anderen als emanzipati-
ven Interessen folgen.” Zurlck
bleibt ein Halbwissen, das den Zu-
schauer glauben macht, er sei
umfassend informiert worden tiber
AIDS, Transsexualismus, Drogen,
Hexenkult, AuRerirdische und
Wunderquellen — Uber jene Vor-
kommnisse, die Detlev haben
zum AuRersten greifen lassen.

Anmerkungen:

1) Wochentags um 15 Uhr von RTL aus-
gestrahlte Talkshow, die den Namen
der Moderatorin tragt (,llona Christen®).

2) Jurgen Fliege: Wider die Herrschaft des
Kopfes Uber das Private des Herzens,
in: Seelenfrust als Quoten-bringer?
(Forum MEDIENETHIK 2, Tubingen/Stutt-
gart 1995). ,Fliege“ (ARD) wird wo-
chentags von 16 bis 17 Uhr ausge-
strahlt.

3) Mittlerweile etablierten sich Casting-
Agenturen wie die ,Real Life Casting®,
deren Kartei mehrere tausend Talk-
show-Kandidaten zu den skurrilsten
Themen fullt (vgl. DER SPIEGEL 16/96).

4) Hans Meiser, in: DER SPIEGEL 5/96.

5) ,SCHREINEMAKERS LIVE" (SAT 1) vom 21.
November 1996.

6) Der Wetthewerb gilt fur die Offentlich-
Rechtlichen insofern, als diese sich
dem Diktat des Marktes um der Ein-
schaltquote willen (der Legitimation vor
dem Gebuhrenzahler) beugen. — Das
Produktionsprinzip bindet noch die
Auseinandersetzung des Genres re-
spektive des Produkts mit sich selbst:
LKerner“: ,Ich bin stichtig nach Talksho-
ws*; ,Arabella“: ,Arabella hat mein Le-
ben verandert‘. Die Ware ,Talkshow*
vermarktet sich so auf der Ebene der
Selbstreferenzialitat noch einmal.

7) Vgl. Peter Moritz: Seife furs Gehirn.
Fernsehen im Serienalltag, Munster
1996.

PD Dr. phil. habil. Peter Moritz ist
an der Univ. Hannover, FB EW1
tatig.
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